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A külképviseletek nem önálló, jogi személyek, hanem az államot képviselik.
Kérdés, hogy perelhető-e az állam és hogyan?

Klasszikus álláspont: fennáll az állam immunitása – ezért nem lehetett pert indítani.

Két tendencia, ami miatt ez megváltozott:

· A II. vh. után megnőtt az állam, pl. az állami vállalatok révén. Az ő képviselőik miatt vetődött fel a kérdés, hogy ők is az államhoz tartoznak-e. Vagyis, hogy ki az állam?
· Az I. vh. után egyre inkább beavatkozóvá vált az állam, „üzletelő” állammá vált.

A 20-as évekig fennálló abszolút immunitást tehát kikezdték ezek a változások, amit elsősorban a magánjogi szerződésekben lehetett észrevenni.

A változásokra adott válaszok: a relatív immunitás tana. Eszerint:

· Az állam a részének definiálása szükséges, ami felségjogokat gyakorol. Ez a rész ugyanis immúnis.

· Leszűkítése annak a területnek, ahol az állam magánjogi szereplőként lép fel.

1963. jogeset: egy nagykövetség Bonnban nem fizetett ki egy kisvállalkozót, ezért az beperelte az Iráni Császárságot. A német alkotmánybíróság állásfoglalásában azt fogalmazta meg, hogy a megkülönböztetésben az állami cselekvés az irányadó. Ezzel az egyik legszigorúbb jogrendben megdőlt az abszolút immunitás tana. USA: State Immunity Act-ben szabályozták. (Magyarországon csak 2004-ben módosították a vonatkozó jogszabályt.)

A tényleges joghatóság ezért indirekt módon érvényesülhet a képviselet esetében.

Bécsi szerződés a diplomáciai kapcsolatokról

23. cikk: a külképviselet helyiségei adó- és illetékmentesek. Az államok részletesen viszonossági alapon szabályozzák a részleteket (pl. az ingatlanvásárláshoz kapcsolódó illeték)
A szolgáltatások díjai lehetnek adójelleggel megfogalmazva (pl. tévédíj, szemétdíj), de ettől függetlenül a szolgáltatásjellegű tevékenységek díjaira nem terjed ki ez a mentesség.

24. cikk: az okmányok és az irattár sérthetetlensége – mindenkor, és bárhol is vannak elhelyezve. Ennek akkor van jelentősége, ha az okmányok nem a külképviselet területén vannak. Ha pl. megtalálják, akkor azt haladéktalanul vissza kell szolgáltatni.
1988. A Lordok Házának döntése. Pár évvel korábban összeomlott a Nemzetközi Óntanács, és az adósságai miatt pereket indítottak ellene. Ez a tanács hasonló mentességeket élvezett. A bizonyításhoz, pedig a saját dokumentumait használták fel. A döntés értelmében, mivel nem lehet igazolni, hogy ezek az okmányok jogszerűen kerültek a felperes kezébe, ezért nem fogadhatók el bizonyítékként. (kvázi sérthetetlenek)
25. cikk: minden könnyítés megadása. Nincsenek konkrétumok, esetek:
· Speciális diplomataboltok

· Parkolóhelyek kérdése: a külképviselet környékén elvárható a fogadó államtól, hogy megfelelő számú parkolóhelyet biztosítson a képviselet részére. De pl. a Német Közigazgatási Bíróság szerint a parkolóhelyek kérdésében nem lehet a „könnyítésekre” hivatkozni.
· Repülőtéri illetékek

· Autópályadíjak

Ami meghatározza: a helyi szokások és az államok közötti viszonosság.

26. cikk: a fogadó állam területén állambiztonsági okokból ki lehet jelölni olyan övezeteket, ahová a külképviselet tagjai nem léphetnek be. (Ennek ma már nincs relevanciája, akkor ez hidegháborús konszenzus volt) Ezen kívül viszont biztosítani kell a szabad mozgást.
· Elvileg ezek az övezetek nem terjedhettek ki az egész ország területére. De pl. a SZU Moszkva körül 40 km-es körzetre korlátozta a nyugati államok diplomatáinak mozgását. (Erre a nyugat-európai államokban hasonlóan reagáltak a szovjet diplomatákkal szemben.)

· Nemzetközi repülőterekre történő belépés. Főleg a nemzetközi terrorizmus megjelenése óta fontos, hogy biztonsági zónákat alakítsanak ki, ahol csak a személyzet mozoghat. Általában a diplomata igazolvánnyal járt a belépési engedély, vagy a külképviseleteknek biztosítanak 3-4 kitűzőt, amivel be lehet erre a területre lépni.

· Börtönlátogatás. Ezt a konzuli egyezmény szabályozza: a fogadó állam köteles lehetővé tenni a konzuli képviselő számára, bizonyos általános szabályok betartása mellett (pl. látogatási idő; tárgyak leadása). A nyomozati szakaszban ugyanis a látogatása általában igazságügyi döntéstől függ, de erre hivatkozva a látogatás a konzuloknak nem tiltható meg.

27. cikk: 
1. Az érintkezési formák – a külképviselet személyzete kivel tarthatja a kapcsolatot. A konzuli szerződés 36. cikke is ezt szabályozza – ezt a két cikket együtt kell figyelembe venni:
Diplomáciai szerződés:

· A fogadó állam kormányával való kapcsolattartás, általában az adott ország külügyminisztériumán keresztül. Gyakorlat: más miniszteri szervekhez is fordulhatnak.
· Kapcsolattartás a küldő állam kormányával – ennek eszköze a diplomáciai és konzuli futár.

· Rádióállomás létesítése csak a fogadóállam beleegyezésével (ez már idejétmúlt)

· A küldő állam bárhol lévő külképviseletivel és konzulátusaival + a nemzetközi szervezetekkel való kapcsolattartás (csak szokásjogi szabály)

Konzuli szerződés:
· Kapcsolattartás a küldő állam honosaival
· A konzuli kerület illetékes hatóságaival

· Az illetékes állam központi hatóságaival

Együttesen kell a két szabályrendszert vizsgálni. Ennek oka, hogy korábban a két jogterület párhuzamosan fejlődött, de mára már egybecsúsztak.

Főszabály szerint a diplomáciai képviseleten működő konzuli tisztségviselő látja el a konzuli feladatokat (ezáltal szélesebb jogai vannak). Szokás: konzuli címet lehet használni; külön konzuli igazolványt is kaphatnak. De rájuk is a diplomáciai mentességek az érvényesek.
A konzuli érintkezés lehetőségei egyébként szélesebbek.

Telefonvonalak használata: ehhez kell a telefondíjak fizetése. Volt rá eset, hogy egy képviselet nem fizette a számlákat, ezért kikapcsolták a telefonvonalat. Ugyanakkor utasították a postát (privát társaság esetén ma már ez sem működne), hogy olyan üzemmódra kapcsolják át a vonalat, hogy tudjanak hívást fogadni.

2. A képviselet hivatalos levelezése sérthetetlen.

3. A diplomáciai poggyászt nem szabad sem felnyitni, sem visszatartani. Tehát a diplomáciai poggyász sérthetetlensége abszolút. Diplomáciai poggyász: diplomáciai csomagok + csomagjegyzék (hogy pontosan hány csomag van benne)

4. A csomagokat a jellegükre utaló külső jellel kell ellátni: feltűnő legyen; úgy lepecsételni, hogy azok felbonthatatlanok legyenek.
Ugyanakkor a bécsi egyezmény nem definiálta, hogy pontosan mit is ért diplomáciai poggyász alatt. Ezért bizonyos kérdések felmerültek azóta:

· A poggyász mérete. 1984-es eset az NSZK és a SZU között: a SZU egy konténert akart átvinni a határon, amit diplomáciai poggyásznak nevezett.

· Az átvilágíthatóság kérdése. Sok visszaélés volt a poggyász mentességével, pl. kábítószer csempészése, vagy a volt nigériai külügyminiszter egy ládában(. A gyakorlat szerint ezt ma már elfogadottnak tekintik.
5. A diplomáciai futár: futárigazolvánnyal való ellátása. Nála kell, hogy legyen ezen kívül a csomagjegyzék is (borderau)

6. Kijelölhetnek ad hoc diplomáciai futárt – csak arra az időre illetik meg a mentességek, amíg át nem adja a poggyászt.

7. Egy kereskedelmi repülőgép parancsnokára is rá lehet a poggyászt bízni, de ő nem fog futárnak számítani.

28. cikk: A képviselet által hivatalos ténykedésért beszedett díj és költség, adó- és illetékmentes. Ilyen díjat csak konzuli részlegek szedhetnek, más díjbevételük nem lehet. Ennek típusai:
· Konzuli díjak

· Közigazgatási illetékek, pl. útlevél-hosszabbítás

29. cikk: A diplomáciai képviselő személye sérthetetlen.
· Nem alkalmazható ellene letartóztatás vagy őrizetbe vétel

· Illő tisztelettel bánik vele a hatóság. (Konzuli szerződés: 51. cikk)
Ez a sérthetetlenség nem teljesen abszolút → vannak bizonyos alapvető szabályok, pl. közegészségügyi előírások betartatása. Ezeket a kivételeket az államok jogszabályokban rögzítik.

Amerikai gyakorlat: amennyiben a diplomata bűncselekményt követne el, akkor saját maga védelme érdekében a hatóság feltartóztathatja (pl. ittas vezetés), és eljárásba vonhatja (ennek a fokozata sem mindegy).
A diplomata útlevél: különféle személyi körök jogosultak az útlevélre, nemcsak diplomaták. Sok törekvés volt arra, hogy a jogosultak körét szűkítsék, vagy csak hogy hivatalos útra lehessen használni, de ezek a kodifikációs kísérletek nem jártak sikerrel.
A diplomata útlevél ennek ellenére inkább csak státuszszimbólum. Önmagában nem biztosít semmilyen kiváltságot vagy mentességet, mert kell hozzá az akkreditáció, és hogy a tulajdonos diplomáciai tevékenységet végezzen.

Léteznek ad hoc diplomaták is, pl. egy tárgyaló delegáció tagjaiként lehetnek vezető állami tisztségviselők.

30. cikk: a képviselő magánlakásának sérthetetlensége.
31. cikk: a diplomáciai képviselő mentes a fogadó állam büntető joghatósága alól (abszolút). Mentes a polgári és az államigazgatási joghatóság alól is, kivéve:
a) Magántulajdonban lévő ingatlanra vonatkozó dologi jogi per (ha nem a küldő állam javára tartja fenn a képviselő)

b) Olyan hagyatéki eljárás, amelyben a képviselő, mint magánszemély szerepel

c) Szabadfoglalkozással vagy kereskedelmi tevékenységgel kapcsolatos per. Abban, hogy milyen tevékenységet folytathat, eltérő az államok bírói gyakorlata.

A polgári joghatóság alóli mentességről lemondat a fogadó állam, de a diplomata nem.
