Büntetőjog Különös rész –alapkérdések 2006/2007. II. félév


1. Vesse össze az államtitoksértés és a szolgálati titoksértés tényállását!

Államtitoksértés

Btk. 221. § (1) Aki

a) az államtitkot jogosulatlanul megszerzi,

b) a tudomására, illetőleg a birtokába jutott államtitkot jogosulatlanul felhasználja, illetéktelen személy részére hozzáférhetővé vagy illetékes személy részére hozzáférhetetlenné teszi, bűntettet követ el, és egy évtől öt évig terjedő szabadságvesztéssel büntetendő.

(2) A büntetés

a) két évtől nyolc évig terjedő szabadságvesztés, ha az államtitoksértést különösen fontos államtitokra, vagy súlyos hátrányt okozva követik el,

b) öt évtől tizenöt évig terjedő szabadságvesztés, ha az államtitok illetéktelen külföldi személy részére válik hozzáférhetővé.

(3) Aki az államtitoksértést gondatlanságból követi el, vétség miatt egy évig, a (2) bekezdés eseteiben, az ott írt megkülönböztetés szerint, két évig, illetőleg öt évig terjedő szabadságvesztéssel

büntetendő.

(4) Aki a (2) bekezdésben meghatározott államtitoksértésre irányuló előkészületet követ el, az ott írt megkülönböztetés szerint bűntett miatt három évig, illetőleg öt évig terjedő szabadságvesztéssel büntetendő.

Szolgálati titoksértés

Btk. 222. § (1) Aki

a) a szolgálati titkot jogosulatlanul megszerzi,

b) a tudomására, illetőleg a birtokába jutott szolgálati titkot jogosulatlanul felhasználja, vagy illetéktelen személy részére hozzáférhetővé teszi, vétséget követ el, és egy évig terjedő szabadságvesztéssel, közérdekű munkával vagy pénzbüntetéssel büntetendő.

(2) A büntetés bűntett miatt három évig terjedő szabadságvesztés, ha a bűncselekmény súlyos hátrányt okoz.

(3) A büntetés

a) egy évtől öt évig terjedő szabadságvesztés, ha a bűncselekmény következtében a szolgálati titok,

b) két évtől nyolc évig terjedő szabadságvesztés, ha a bűncselekmény következtében a katonai

szolgálati titok illetéktelen külföldi személy részére hozzáférhetővé válik.
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2. Milyen hivatali bűncselekmények találhatóak a Btk-ban?

· Hivatali visszaélés 225.§

· Bántalmazás hivatalos eljárásban 226.§

· Kényszervallatás 227. §

· Jogosulatlan tikos információgyűjtés 227/A.§

· Jogellenes fogvatartás 228.§

· Az egyesülési és gyülekezési szabadság megsértése 228/A.§

3. Melyek a hivatali visszaélés elkövetési magatartásai?

Btk. 225. § Az a hivatalos személy, aki azért, hogy jogtalan hátrányt okozzon vagy jogtalan előnyt szerezzen, hivatali kötelességét megszegi, hatáskörét túllépi, vagy hivatali helyzetével egyébként visszaél, bűntettet követ el, és három évig terjedő szabadságvesztéssel büntetendő

· Hivatali kötelességszegés

A hivatalos személyek kötelezettségeit és jogait meghatározzák:

· törvények

· más jogszabályok

· alacsonyabb szintű szabályok (szervezeti, működési szabályzat, ügyrendi szabályok)

· szakmai gyakorlat írott, íratlan szabályai szakmai etikai szabályok.. 

A kötelezettségek lehetnek egyediek (egy adott ügyre vonatkoznak) vagy általánosak 

Lehet tevékenység vagy mulasztás. A bűncselekmény akkor is elkövetettnek minősül, ha az elkövető csak valamelyik résztevékenységet érintő, a végrehajtás módszerét v. módját meghatározó kötelezettségét szegte meg. Alapvető kritérium, hogy a hivatalos személy hatáskörében járjon el.

· Hatáskör túllépése
Hatáskör: egy konkrét szerv vagy személy feladatainak és az azok teljesítéséhez szükséges s általa gyakorolható jogainak összessége. 

A hivatalos személy olyan ügyben jár el, amelyre nincs joga. A bűncselekmény akkor valósul meg, ha a szabályszegés tudatos. Tehát az, ha a hivatalos személy tévesen értelmezi valamely a hatáskörének határait, nem valósítja meg a bűncselekményt.

· A hivatali helyzettel egyéb módon történő visszaélés
A magatartás a szakma általános érvényű íratlan szabályaival, etikai normáival ellentétes. A hivatali jogok rendeltetésellenes gyakorlása, hivatali állásból eredő tekintély kihasználása. Pl.: zaklató jellegű igazoltatás. 
4. Mit jelent a sértett sanyargatásával elkövetett jogellenes fogvatartás?

A „sértett sanyargatásá”-t a bíróság akkor állapíthatja meg, ha ez a bűncselekmény elkövetésével egyébként is szükségszerűen együtt járó testi vagy lelki szenvedést meghaladó terhet ró a passzív alanyra. Ezt az elkövető vagy más is megvalósíthatja. Ilyen lehet például a passzív alany többszörös bántalmazása, éheztetése. 

5. A hivatalos személy elleni erőszak elkövetési magatartásai

Btk. 229. § (1) Aki a hivatalos személyt vagy a külföldi hivatalos személyt jogszerű eljárásában erőszakkal vagy fenyegetéssel akadályozza, intézkedésre kényszeríti, vagy eljárása alatt, illetőleg emiatt bántalmazza, bűntettet követ el, és három évig terjedő szabadságvesztéssel büntetendő.

· Hivatalos személy akadályozása

Akadályozás: általában minden olyan tevékenység, amely gátolja, nehezíti, késlelteti, megszakítja, vagy meghiúsítja a jogszerű eljárás vagy valamilyen eljárási cselekmény megkezdését, lefolytatását vagy befejezését. Csak az aktív magatartás valósítja meg a bűncselekményt, a passzív nem. A bűncselekményt a törvényben meghatározott módon kell kifejteni, ennek hiányában csak szabálysértés valósul meg. Az akadályozásnak nem kell eredményesnek lennie. 

· Hivatalos személy intézkedésre kényszerítése

Megállapíthatóság feltétele: 

1. a tanúsított magatartás nem a hivatalos személy, hanem az elkövető akaratának feleljen meg; 

2.az elkövető által kikényszerített magatartás anyagi jogszabályi feltételei ne álljanak fenn (azaz a hivatalos szem. maga is bűncselekményt valósítana meg). 

Az engedelmesség puszta megtagadása vagy a passzív ellenállás nem meríti ki a bűncselekmény szintjét. Ilyenkor a kikényszerített magatartás valójában megfelel a hivatalos személy akaratának. A bűncselekmény megvalósulásához az is szükséges, h. az intézkedést a terhelt erőszakkal vagy fenyegetéssel kényszerítse ki.

· Hivatalos személy bántalmazása

Bántalmazás: a passzív alany testére irányuló közvetlen, tudatos ráhatást, a passzív alany testének olyan erőszakos, durva érintését jelenti, amelynél az elkövetőnek nem célja testi sérülés vagy egészségromlás okozása. Szándéka a passzív alany megalázása.(pl.: megpofozás) ( Az esetlegesen megvalósuló testi sértés halmazatot képez e bűncselekménnyel. 

A bcs. megvalósulásának feltétele: a hivatalos személy eljárása alatt vagy emiatt történjék

Két fordulatnál az elkövetés módja: erőszakkal vagy fenyegetéssel ( ezek hiányában csak szabálysértés valósulhat meg. Különbség a két fordulatnál, hogy az elsőnél az erőszak ill. fenyegetés a hivatalos személy aktív magatartását akadályozza, a második fordulata szerint hivatalos személyt tevőleges magatartásra kényszeríti.

Erőszak: lehet közvetlen és közvetett. Az elkövető eszközt vagy állatot is felhasználhat. Nem követelmény az akaratot bénító erőszak, elég az akaratot hajlító erőszak. Személy ellen kell irányulnia(ált. hivatalos szem. ellen). Irányulhat dolog ellen is , feltéve ha az áttevődik a személyre. (pl.: az elkövető kirángatja az intézkedő rendőr gumibotját a kezéből)

Fenyegetés: irányulhat a hivatalos személy vagy más élete, testi épsége ellen, vagy dolog ellen. Feltétel, hogy a kilátásba helyezett hátrány alkalmas legyen komoly félelem kiváltására. A puszta szóbeli fenyegetőzés, ha azt semmilyen más tevőleges magatartás nem kíséri, nem ad alapot ennek megállapítására.

6. A hivatalos személy elleni erőszak minősített esetei

Btk. 229. § (2) A büntetés öt évig terjedő szabadságvesztés, ha a hivatalos személy elleni erőszakot csoportosan vagy felfegyverkezve követik el.

(3) A (2) bekezdésben meghatározott csoport szervezője vagy vezetője két évtől nyolc évig terjedő szabadságvesztéssel büntetendő.

(4) Aki hivatalos személy elleni erőszak elkövetésére irányuló csoportban részt vesz, vétséget követ el, és két évig, a csoport szervezője és vezetője bűntett miatt három évig terjedő

szabadságvesztéssel büntetendő.

(5) Aki a hivatalos személyt vagy a külföldi hivatalos személyt az eljárása miatt bántalmazza, az (1)-(4) bekezdés szerint büntetendő akkor is, ha a bántalmazott a bűncselekmény elkövetésekor már nem hivatalos személy, vagy nem külföldi hivatalos személy.

(6) Nem büntethető a (4) bekezdés alapján a csoport résztvevője, ha a csoportot önként vagy a

hatóság felhívására elhagyja.
· Csoportosan elkövetett hivatalos személy elleni erőszak

Csoport: ha az elkövetésben legalább három személy vesz részt. Három személy jelenléte akkor is megállapítható, ha valamelyik elkövető büntethetősége kizárt, vagy ha ismeretlen személy is bizonyítottan részt vett az elkövetésben. 

Csoport szervezője: az a kezdeményező, ált. felbújtásszerű tevékenységet kifejtő személy, aki létrehozza a csoportot. 

Csoport vezetője: az a ténylegesen irányító, utasító személy, akit vagy választanak, vagy spontán kerül e pozícióba. Szervező és vezető egy személy is lehet. Ők fokozottan felelnek cselekményükért. 

A részesek és a csoport szervezője nem feltétlenül van jelen a hivatalos személy elleni erőszak helyszínén, de ebben az esetben is a csoport tagjainak tekintendők.

A minősített esetben célzatos a magatartás, amennyiben a csoport hivatalos személy elleni erősszak elkövetésére irányul. 

· Felfegyverkezve elkövetett hivatalos személy elleni erőszak

Felfegyverkezve: az ellenállás leküzdése vagy megakadályozása érdekében az élet kioltására alkalmas eszközt tart magánál. ( nem feltétel a tényleges alkalmazás, és az sem, hogy erről a tényről a hivatalos személy tudomással bírjon. 

· Hivatalos személy elleni erőszak elkövetésére irányuló csoportban való részvétel

Előkészületi jellegű magatartás sui generis bűncselekmény. E bűncselekmény vonatkozásában a csoport legalább három, egyidejűleg, együttesen jelenlévő személyt magában foglaló, spontán vagy szervezett módon létrejött erőcsoportosulás, melynek lényeges eleme a hivatalos személy elleni erőszak tanúsítására való irányultság. Célzat tekintetében két álláspont alakult ki:

1. van célzat, mely feltételezi a tagok erre irányuló egyenes szándékát, függetlenül attól, hogy maguk is részt kívánnak-e venni az erőszak alkalmazásában.

2. célzat hiányában az eshetőleges szándék is elegendő. 

A csoport tagjai önálló tettesek, azonban a csoport szervezője és vezetője fokozottan felel. A vezetőnek jelen kell lenni a helyszínen, a szervező esetén ez nem feltétel 

Büntethetőséget megszüntető lehetőség a csoport tagjai számára, ha önkéntesen és végleges szándékkal elhagyják a csoportot addig, míg annak cselekménye az előkészület szintjén marad.
7. Milyen szabályok vonatkoznak a hivatalos személy elleni erőszak elkövetésére irányuló csoportban a csoport tagjára illetve a vezetőjére?

A csoport tagjai önálló tettesek, azonban a csoport szervezője és vezetője fokozottan felel. A vezetőnek jelen kell lenni a helyszínen, a szervező esetén ez nem feltétel 

Büntethetőséget megszüntető lehetőség a csoport tagjai számára, ha önkéntesen és végleges szándékkal elhagyják a csoportot addig, míg annak cselekménye az előkészület szintjén marad.
8. Jellemezze a hamis vád elkövetési magatartását!

Btk. 233. § (1) Aki

a) a hatóság előtt mást bűncselekmény elkövetésével hamisan vádol,

b) más ellen bűncselekményre vonatkozó koholt bizonyítékot hoz a hatóság tudomására, bűntettet követ el, és három évig terjedő szabadságvesztéssel büntetendő.

(2) A büntetés öt évig terjedő szabadságvesztés, ha a hamis vád alapján büntetőeljárás indul.

(3) Ha a hamis vád alapján a vádlottat elítélik, a büntetés két évtől nyolc évig terjedő szabadságvesztés.
· Bűncselekmény elkövetésével való hamis vádolás

Feltételei:

· „vádolás”: büntetőeljárás megindítására alkalmas tényállítás. A tényállításnak kifejezettnek kell lennie és konkrétan meg kell jelölnie az adott bűncselekményt, vmint az állítást alátámasztó tényeket. Tényre utaló kifejezés használatával (amely csak általánosságokat tartalmaz) legfeljebb más bűncselekmény valósulhat meg. A vádnak alkalmasnak kell lennie arra, hogy büntetőeljárás alapjául szolgáljon. (Ilyen, ha a tényállítás ellenőrzése érdekében a hatóság további intézkedéséket foganatosít.). Vádolás időpontja: olyan időben kell történnie, amikor a vád tárgyát képező cselekmény büntethetősége még fennáll, és a passzív alannyal szemben az adott bcs. miatt még nem indult meg az eljárás. 

· „bűncselekmény elkövetésével”: A hamis vádnak bűncselekmény elkövetésére kell vonatkoznia. Nem feltétel a bcs. megnevezésének pontos ismerete. Tévedés esetén (ha az elkövető az adott magatartást bcs.-nek hiszi, de nem az) nem valósul meg a bcs.-re vonatkozó hamis vád. 

· „más személy vonatkozásában”: A vádnak más ellen kell irányulnia. Két következménye van: 
1. aki önmagát vádolja hamisan, az e bcs.-t nem követheti el. 

2. más személynek konkrét, felismerhető, élő személynek kell lennie (Elhunyt személy kapcsán csak kegyeletsértés valósulhat meg). Annak a ténynek, hogy a megvádolt személy az adott cselekmény miatt nem büntethető, az elkövető felelősségre vonása szempontjából nincs jelentősége. 

· „hatóság előtt”: Nem jelenti, hogy minden esetben a hatáskörrel rendelkező és eljárni jogosult nyomozó hatóság, ügyészség vagy bíróság előtt kell megtörténnie, más hatóság vagy hivatalos személy előtti elkövetés is lehet. A nem hatóságnál tett valamilyen formájú vádolás esetében a cselekmény megállapíthatóságának feltétele, hogy az elkövető reálisan számolhatott azzal: bejelentése a megfelelő hatósághoz kerül. A bűncselekmény a vádnak hatósághoz történő megérkezésével válik befejezetté. Ha a vád nem érkezik meg a hatósághoz, a cselekmény kísérleti szakban marad. Már folyamatban lévő eljárás esetén szükséges, hogy olyan személyt keverjen gyanúba az elkövető, aki eddig nem volt érintett, vagy olyan további bűncselekményre vonatkozzon, amelyre a jelenlegi eljárás nem terjed ki.

· „hamisan”: A vád tartalmát jelentő tényállítás valótlan legyen, s ezt az elkövető tudata át is fogja. Az a tény, hogy az elkövető a saját tényállítását hamisnak véli, még nem alapozza meg a felelősségre vonását. Hamis a vád, ha a tényállítás tárgyilag valótlan. Lehet:

Teljes, ha egyetlen eleme sem felel meg a valóságnak. 

Részleges, ha pl. az elkövetés körülményi valóságosak, csak a megvádolt személye nem valós, vagy ha a valóban megvádolt által megvalósított cselekményt olyan elemmel egészíti ki, mely büncselekménnyé emeli vagy olyat hallgat el, amely a büntetőjogi felelősségre vonást érinti. Önmagában az adott cselekmény tagadása nem hamis vádolás, ha azonban egyértelműen más, eddigi eljárás alá nem vont személyt nevez meg elkövetőnek, akkor igen. 

· Bűncselekményre vonatkozó koholt bizonyítéknak a hatóság tudomására hozatala

A bizonyíték olyan tény, amely alkalmas arra, hogy a bizonyítandó tény valódiságát, az események megtörténtét támassza alá. 

Az elkövető a bizonyítás eredményét úgy befolyásolja, hogy az ügy szempontjából releváns tényeket, ill. a tényekre alapozottan magát a történeti tényállást torzítva vagy hamisan kapja meg a bíróság. E magatartás csak a tárgyi bizonyítási eszközökre irányulhat. 

Koholt a bizonyíték, ha olyan bizonyítandó tényre utal, amely az adott esetben nem létezik vagy nem úgy létezik ahogy arra ennek alapján következtetni lehet. Koholt bizonyítékot az hoz létre, aki szándékosan hamis bizonyítási eszközt készít, vagy a már létezőt e célból megváltoztatja. A koholt bizonyítéknak bűncselekményre kell utalnia. A bizonyítékot a hatóság tudomására kell hozni. 
9. Milyen relációban van egymással a hamis vád és a hatóság félrevezetése?

Hatóság félrevezetése:

Btk. 237. § Aki hatóságnál büntetőeljárás alapjául szolgáló olyan bejelentést tesz, amelyről tudja, hogy valótlan - amennyiben a 233. § esete nem forog fenn - vétséget követ el és egy évig terjedő szabadságvesztéssel, közérdekű munkával vagy pénzbüntetéssel büntetendő.
A hamis vád bűncselekményéhez képest a hatóság félrevezetése kiegészítő jellegű tényállás. 

10. Melyik törvényi tényállásban fordul elő a koholt bizonyíték és mit jelent?

A hamis vád (223.§ (1) bek. b) pontja) tényállásában. (ld. fentebb.)
Koholt a bizonyíték, ha olyan bizonyítandó tényre utal, amely az adott esetben nem létezik vagy nem úgy létezik ahogy arra ennek alapján következtetni lehet. Koholt bizonyítékot az hoz létre, aki szándékosan hamis bizonyítási eszközt készít, vagy a már létezőt e célból megváltoztatja.

11. Melyek a hamis tanúzás elkövetési magatartásai?

Btk. 238. § (1) A tanú, aki bíróság vagy más hatóság előtt az ügy lényeges körülményére valótlan vallomást tesz, vagy a valót elhallgatja, hamis tanúzást követ el.

(2) A hamis tanúzásra vonatkozó rendelkezéseket kell alkalmazni arra, aki

a) mint szakértő hamis szakvéleményt vagy mint szaktanácsadó hamis felvilágosítást ad,
b) mint tolmács vagy fordító hamisan fordít,

c) a 233. § (1) bekezdésének b) pontja esetén kívül büntető - vagy polgári ügyben hamis okiratot vagy hamis tárgyi bizonyítási eszközt szolgáltat.
· Az ügy lényeges körülményeire vonatkozó valótlan vallomástétel vagy a való elhallgatása

· „vallomást tesz vagy a valót elhallgatja”: Tanúvallomás: az adott személy a szóban forgó eljárás alapját képező ügy vonatkozásában olyan tényeket közöl a hatósággal, amelyekről közvetlenül vagy közvetve tudomása van és amelyek az eljárás lényegét érintő kérdések eldöntéséhez hozzájárulnak.

Vallomástétel aktív, a való elhallgatása ált. passzív. Elegendő az is, ha a vallomás szándékosan hiányos. Aki teljes egészében megtagadja a vallomástételt, nem felelhet e bűncselekményért. 

A vallomástétel formája nincs szigorúan szabályozva (szóban, írásban, kézmozdulatokkal)

A vallomástétel módját eljárási törvények tartalmazzák. Vannak lényeges előírások, amelyeket be kell tartani, különben nem használható fel tanúvallomásként. Az előírások kisebb megsértése nem érinti a vallomás értékelhetőségét.

· „valótlan”: Tevéssel valósítja meg az elkövető, ha a olyan tényeket állít, amelyek nem felelnek meg a ténylegesen történteknek. Mulasztással, ha a valóságban megtörténteket részben vagy egészben elhallgatja

· „bíróság vagy más hatóság előtt”

· „ügy lényeges körülményeire”: A lényeges körülményt mindig a konkrét eset jellemzői határozzák meg. Pl.: büntetőeljárásban minden olyan tény, amely az elkövető bűnösségének megállapíthatósága vagy cselekményének minősítése kapcsán relevanciával bír. 

· Hamis szakvélemény vagy felvilágosítás nyújtása, hamis fordítás

Ebben az esetben a törvény kiemeli azokat a személyeket, akikre szigorúbb büntetőjogi felelőssegget ró. E magatartásnak nem kell az ügy lényeges körülményére vonatkoznia. A büntetés kiszabása során súlyosabban ítélik meg. 

· Szakértő által adott szakvélemény már akkor valótlan, ha bármelyik része eltér a valóságtól. (pl.: olyan vizsgálatról számol be, amit nem végeztek el)

· A szaktanácsadó az adott szakkérdésben akkor ad „hamis felvilágosítást”, ha tájékoztatása objektíve nem felel meg a valóságnak. 

· A tolmácsolás hamis, ha tartalma nem azonos a valamely más nyelven megfogalmazottak jelentéstartalmával. 

· Hamis okirat vagy tárgyi bizonyítási eszköz szolgáltatása

· Tárgyi bizonyítási eszköz: pl.: okirat

· Okirat: az az irat, mely valamely tény vagy körülmény igazolására, bizonyítására szolgál. Több formában lehet hamis, pl.: ha nem az állította ki, akit kiállítóként feltüntet, ha az állította ki, de tartalma nem felel meg a valóságnak, vagy ha tartalmát utóbb jogellenesen megváltozatták. 

· Szolgáltatása: a hatóság tudomására hozatala

12. Ki lehet a hamis tanúzás tényállásának tettese?

Önálló tettese elkövetőként – a (3) bek. vonatkozásában a büntetőügy terheltjét kivéve – bárki lehet, aki bíróság vagy más hatóság előtt vallomást vagy nyilatkozatot tesz. 

A szakértő, szaktanácsadó és tolmács esetén a társtettesség ált. kizárt, mivel vallomásaikat mindig személyesen teszik meg. 

Szakértő: valamely szakkérdés eldöntéséhez kirendelhető. Nem azonos a szakértő tanúval, aki nem véleményt ad, hanem tanúvallomást tesz.

Szaktanácsadó az a személy, aki a bizonyítási eszközök felkutatásához, összegyűjtéséhez vagy rögzítéséhez szükséges különleges szakértelemmel rendelkezik. 

Tolmács: lehetővé teszi, h. a süket, néma vagy a saját nyelvén nyilatkozni kívánó nem magyar anyanyelvű személy kihallgatható legyen

Közvetett tettesként felel az is, aki olyan személyt használ fel valamely hamis bizonyítási eszköz hatóság felé történő eljuttatásához, aki annak valótlan voltáról nem tud. 

Részesként felel, aki a hamis bizonyítási eszközöket elkészíti (bűnsegéd), vagy aki a hamis vallomást tévő tanút rábeszélte e cselekedetére (felbújtó)

13. Jellemezze a hamis tanúzásra felhívás elkövetési magatartását!

Btk. 242. § (1) Aki mást büntetőügyben hamis tanúzásra rábírni törekszik, bűntettet követ el, és három évig terjedő szabadságvesztéssel, aki pedig ezt polgári ügyben követi el, vétség miatt két évig terjedő szabadságvesztéssel büntetendő.

(2) Aki a hamis tanúzásra felhívást fegyelmi, szabálysértési, választottbírósági, avagy egyéb

hatóság előtt folyamatban levő ügyben követi el, vétség miatt egy évig terjedő szabadságvesztéssel, közérdekű munkával vagy pénzbüntetéssel büntetendő.
Elkövetési magatartása a rábírni törekvés. Ez előkészületi jellegű magatartás, tartalmát tekintve eredménytelen felbújtás. Ennek célzottan, a hamis tanúzást kimerítő magatartásra kell irányulnia. 

Elkövetési módját a törvény nem határozza meg, megvalósulhat erőteljesebb ráhatást jelentő rábeszéléstől kezdve akár egyszerű felszólításig is.

Az elkövetés ideje: büntető- vagy polgári ügy esetén az eljárás tényleges megindulásától függetlenül, akár azt megelőzően is történhet, amennyiben az elkövető arra akarja rávenni a sértettet, hogy majd a későbbiekben hamisan tanúskodjon. Fegyelmi, szabálysértési ügy esetén csak akkor felel az elkövető, ha az adott eljárás már folyamatban van

14. Ki lehet a mentő körülmény elhallgatása tényállásának passzív alanya?

Csak a büntetőeljárás alá vont személy lehet. Tehát a gyanúsított, a vádlott, ill. az elítélt. Csak az válhat a cselekmény passzív alanyává, akinek vonatkozásában az elkövető a büntethetőségét érintő releváns tényt ismer. 

15. Milyen formáit ismeri a vesztegetésnek?

Passzív hivatali vesztegetés 250.§

Aktív hivatali vesztegetés 253.§

Passzív gazdasági vesztegetés 251.§ (1)-(2) bek. és 252.§ (1)-(3) bek.
Aktív gazdasági vesztegetés 245.§

Hatósági eljárásban elkövetett vesztegetés 255. § (1)-(2) bek.

16. Melyek a bűnpártolás elkövetési magatartásai?

Btk. 244. § (1) Aki anélkül, hogy a bűncselekmény elkövetőjével az elkövetés előtt megegyezett volna

a) segítséget nyújt ahhoz, hogy az elkövető a hatóság üldözése elől meneküljön,

b) a büntetőeljárás sikerét meghiúsítani törekszik,

c) közreműködik a bűncselekményből származó előny biztosításában, vétséget követ el és egy évig terjedő szabadságvesztéssel büntetendő.

Mindhárom elkövetési magatartásban közös, hogy a büntetőeljárás sikerét veszélyeztető tevőleges magatartások, alkalmasak az eljárás meghiúsítására. Az azonban nem feltétel,  hogy ez ténylegesen meg is történjék.
· A hatóság üldözése előli meneküléshez történő segítségnyújtás

Ez az ún. személyi bűnpártolás. A segítségnyújtásnak az alapbűncselekmény elkövetője felé kell irányulnia abból a célból, hogy elkerülje a felelősségre vonást. Az eljárás megindulása előtt, vagy annak során is kifejthető. 

· A büntetőeljárás sikerét meghiúsítani törekvés

Az alapbűncselekmény elkövetője által kifejtett tényállásszerű magatartás nem tartozik ide. Ebből az elkövetési magatartásból emeli aki a törvényalkotó a személyi és tárgyi bűnpártolás esetét.

· A bűncselekmény elkövetéséből származó előny biztosításában való közreműködés

Ez az ún. tárgyi bűnpártolás Az elkövető cselekménye az alapbűncselekményből származó előnyhöz kötődik

17. Melyek a közveszéllyel fenyegetés minősített esetei?

Btk.270/A § (1) Aki más előtt olyan, a köznyugalom megzavarására alkalmas valótlan tényt állít, hogy közveszéllyel járó esemény bekövetkezése fenyeget, vétséget követ el, és két évig terjedő szabadságvesztéssel, közérdekű munkával vagy pénzbüntetéssel büntetendő

 (2) A büntetés bűntett miatt három évig terjedő szabadságvesztés, ha az (1) bekezdésben írt bűncselekményt radioaktív anyaggal fenyegetve követik el.

(3) A büntetés az (1) bekezdés esetén három évig, a (2) bekezdés esetén öt évig terjedő szabadságvesztés, ha a közveszéllyel fenyegetés a köznyugalmat súlyosan megzavarta.

· a cselekményt radioaktív anyaggal fenyegetve követik el

Radioaktív anyag: a természetben előforduló vagy mesterségesen előállított bármely anyag, amelynek egy vagy több összetevője ionozáló sugárzást bocsát ki, valamint az ilyen anyagot tartalmazó készítmény 

· a cselekmény a köznyugalmat súlyosan megzavarta 

(pl.: bombariadó esetén nagy erőkkel kivonult a tűzoltóság, rendőrség.

18. A közveszély fogalma

A törvény nem határozza meg e fogalmat. 

Olyan helyzet, amikor az elkövető magatartása, ill. valamely anyag vagy energia pusztító hatása következtében egyedileg meg nem határozható vagy meghatározott, de nagyobb számú ember élete vagy testi épsége, ill. jelentős érétkű dolgok kerülnek veszélybe. 

19. A terrorista csoport fogalma

terrorista csoport: három vagy több személyből álló, hosszabb időre szervezett, összehangoltan működő csoport, amelynek célja az (1)-(2) bekezdésben meghatározott bűncselekmények elkövetése. 

Terrorcselekmény

261. § (1) Aki abból a célból, hogy

a) állami szervet, más államot, nemzetközi szervezetet arra kényszerítsen, hogy valamit tegyen, ne tegyen vagy eltűrjön,

b) a lakosságot megfélemlítse,

c) más állam alkotmányos, társadalmi vagy gazdasági rendjét megváltoztassa vagy megzavarja, illetőleg nemzetközi szervezet működését megzavarja, a (9) bekezdésben meghatározott személy elleni erőszakos, közveszélyt okozó vagy fegyverrel kapcsolatos bűncselekményt követ el, bűntett miatt tíz évtől tizenöt évig terjedő, vagy életfogytig tartó szabadságvesztéssel büntetendő.

(2) Az (1) bekezdés szerint büntetendő, aki az a) pontban meghatározott célból jelentős anyagi javakat kerít hatalmába, és azok sértetlenül hagyását vagy visszaadását állami szervhez vagy nemzetközi szervezethez intézett követelés teljesítésétől teszi függővé.

20. Jellemezze a bűnszervezetben részvétel elkövetési magatartásait!

Btk. 263/C. § (1) Aki bűntettnek bűnszervezetben történő elkövetésére felhív, ajánlkozik, vállalkozik, a közös elkövetésben megállapodik, vagy az elkövetés elősegítése céljából az ehhez szükséges vagy ezt könnyítő feltételeket biztosítja, illetőleg a bűnszervezet tevékenységét egyéb módon támogatja, bűntettet követ el, és öt évig terjedő szabadságvesztéssel büntetendő.

(2) Bűnszervezetben részvétel miatt nem büntethető, aki a cselekményt, mielőtt az a hatóság tudomására jutott volna, a hatóságnak bejelenti, és az elkövetés körülményeit feltárja.

A bűncselekmény elkövetési magatartása a bűnszervezetben való részvétel, amelyet a törvény sui generis előkészületi, ill. bűnsegélyszerű magatartásokként fogalmaz meg. Korábban szükség volt konkrét bűncselekmény elkövetésére. Ezzel szemben a hatályos szabályozás szerint egy bűncselekmény szervezetten történő elkövetésének elősegítésére irányul, így a bűncselekmény akkor is megállapítható, ha a bűnszervezet keretében még bűncselekményt nem követtek el. Három fordulata van az elkövetési magatartásnak:

· felhívás, ajánlkozás, vállalkozás ill. közös elkövetésben való megállapodás

Ezek előkészületi jellegű magatartások

· Szükséges vagy könnyítő feltételek biztosítása

Ez alapján minden olyan magatartás büntethető, amely bármely módon hozzájárul a bűnszervezet létrehozásához, ill. a szervezet keretében történő bűncselekmény-elkövetéshez. 

· A bűnszervezet tevékenységének egyéb módon támogatása. 

Ez csak a szervezeten kívül álló személy részéről valósítható meg és már létező bűnszervezetet feltételez. pl.: a szervezet tevékenységéhez anyagi eszközök szolgáltatása. 

21. Melyek a garázdaság bűncselekmény elkövetésének minősített esetei?

Btk. 271. § (1) Aki olyan kihívóan közösségellenes, erőszakos magatartást tanúsít, amely alkalmas arra, hogy másokban megbotránkozást vagy riadalmat keltsen, ha súlyosabb bűncselekmény nem valósul meg, vétséget követ el és két évig terjedő szabadságvesztéssel, közérdekű munkával vagy pénzbüntetéssel büntetendő.

(2) A büntetés bűntett miatt három évig terjedő szabadságvesztés, ha a garázdaságot

a) csoportosan,

b) a köznyugalmat súlyosan megzavarva követik el.

(3) Mellékbüntetésként kitiltásnak is helye van.
· Csoportos elkövetés

~ akkor, ha az elkövetésben legalább három személy részt vesz. Akkor is, ha a három személy nem együttesen egymást támogatva, hanem egymással szembeszállva vesz részt az elkövetésben

· A köznyugalmat súlyosan megzavarva történő elkövetés

Akkor állapítható meg, ha a magatartás eredménye is bekövetkezett. Ilyen, ha a magatartást az emberek nagyobb csoportja észleli és kelt bennük megbotránkozást vagy riadalmat, vagy ha a cselekmény tömegverekedést idéz elő, széles körben kelt pánikor, rémületet. 

22. A nyilvános rendezvény fogalma

Btk. 271/A. §
(4) E § alkalmazásában nyilvános rendezvény: a gyülekezési jogról szóló törvény hatálya alá tartozó rendezvény, továbbá az olyan kulturális és sportrendezvény, amely a közönség számára azonos feltételek mellett nyitva áll.

23. Mi a különbség a hamis és a hamisított közokirat között?

Hamis közokirat: egy korábban nem létezett közokirat létrehozása, amelyet nem az okirat kiállítójaként feltüntetett hatóság készített

Hamisított közokirat: már létezik egy valódi közokirat, amelynek tartalmát az elkövető megváltoztatja, és az így létrejött hamisított közokirat már nem a kiállító hatóság nyilatkozatát tartalmazza. 

24. Milyen alapesetei vannak a csődbűntettnek? 
290. § (1) Aki a gazdasági tevékenysége körében bekövetkezett fizetésképtelensége esetén

a) a tartozása fedezetéül szolgáló vagyont elrejti, eltitkolja, megrongálja, megsemmisíti, használhatatlanná teszi,

b) színlelt ügyletet köt, vagy kétes követelést ismer el,

c) az ésszerű gazdálkodás követelményeivel ellentétes módon veszteséges üzletbe kezd, azt tovább folytatja,

d) az ésszerű gazdálkodás követelményeivel ellentétesen vagyonát más módon ténylegesen vagy színleg csökkenti, és ezzel a hitelezői kielégítését részben vagy egészben meghiúsítja, bűntettet követ el, és öt évig terjedő szabadságvesztéssel büntetendő.
· az (1) bek. : az adós gazdasági tevékenysége körében fizetésképtelen helyzetbe kerül, s az elkövető e helyzet tudatában fejti ki tényállásszerű fedezetlevonó tetteit, melyek eredménye, hogy a hitelezők kielégítését akár részlegesen meghiúsítja. 

· Az elkövetési magatartások és eredmény nem tér el a fentiektől. Az elkövetés ideje, az ok-okozati összefüggés szempontjából különbség van. Ebben az esetben az elkövető előbb fejti ki a tényállásszerű elkövetési magatartások valamelyikét, s ezzel idézi elő a fizetésképtelenséget, ill. hiúsítja meg a hitelezők kielégítését. 

· (5) bek.: „adminisztratív csődbűntett”. Csak a felszámolás elrendelését követően valósítható meg a tv.-ben előírt számviteli és egyéb kötelezettségek megszegésével, eredménye a felszámolás eredményének legalább részleges meghiúsítása. 

Az első két alapesetben objektív büntethetőségi feltétel, hogy a csődeljárást vagy a felszámolási eljárást megindítsák, ill. ennek hiányában is büntethető, ha a felszámolási eljárás iránti kérelem előterjesztését kötelezően íjra elő a törvény, ám ezt elmulasztották. 

25. Mi tekintető az áru lényeges tulajdonságának a fogyasztó megtévesztése elnevezésű bűncselekmény esetében?
Az áru lényeges tulajdonságainak minősül az áru,

· összetétele (pl. tiszta gyapjú, 100%-os gyümölcslé)

· használhatósága (pl. vízálló óra)

· egészségre és környezetre gyakorolt hatása (pl. újra felhasználható)

· kezelése (pl. vasalást nem igényel)

· eredete (pl. biozöldség)  A bírói gyakorlat eredet alatt a származási helyet is érti (pl. skót whisky)

Az áru lényeges tulajdonságának tekintendő, hogy az megfelel-e a jogszabályi előírásoknak, a nemzeti szabványnak, a szokásos követelményeknek, azaz a rendeltetésszerű használhatóságnak, ill. a szokásostól lényegesen eltérő feltételek megvalósítását  igényli.

Az áru lényeges tulajdonsága az áru vásárlásához ígért nyerési lehetőség vagy más előnyös módszer is. 

26. Mikor tekinthető rossz minőségűnek a termék a rossz minőségű termék forgalomba hozatala esetén?

A Btk. 294.§ szerint a termék akkor rossz minőségű, ha az nem felel meg a kötelező nemzeti szabványban meghatározott legalacsonyabb minőségi követelményeknek sem, ill. kötelező szabvány hiányában rendeltetésszerűen nem használható, vagy használhatósága jelentős mértékben csökkent. 

27. Melyek a gazdasági titok megsértése tényállásának elkövetési tárgyai?

300. § (1) Az a bank-, értékpapír-, biztosítási vagy pénztártitok megtartására köteles személy, aki bank-, értékpapír-, biztosítási vagy pénztártitoknak minősülő adatot jogtalan előnyszerzés végett, vagy másnak vagyoni hátrányt okozva illetéktelen személy részére hozzáférhetővé tesz, úgyszintén aki jogtalan előnyszerzés végett, vagy másnak vagyoni hátrányt okozva üzleti titkot jogosulatlanul

megszerez, felhasznál, mással közöl vagy nyilvánosságra hoz, bűntettet követ el, és három évig

terjedő szabadságvesztéssel büntetendő.

· banktitok: minden olyan , az egyes ügyfelekről a pénzügyi intézmény rendelkezésére álló tény, információ, megoldás vagy adat, amely az ügyfél személyére , adataira, vagyoni helyzetére, üzleti tevékenységre, gazdálkodására, tulajdonosi, üzleti kapcsolataira, valamint a pénzügyi intézmény által vezetett számlájának egyenlegére, forgalmára, továbbá a pénzügyi intézménnyel kötött szerződéseire vonatkozik. Tehát az ügyfelekről a pénzügyi intézmény rendelkezésére álló információ. 

· értékpapírtitok: minden olyan, az egyes ügyfélről a befektetési szolgáltató, az árutőzsdei szolgáltató, a befektetési alapkezelő, a kockázati tőkealap-kezelő, a tőzsde, és az elszámolóházi tevékenységet végző szervezet rendelkezésére álló adat, amely az ügyfél személyére, adataira, vagyoni helyzetére, üzleti befektetési tevékenységére, gazdálkodására, tulajdonosi, üzleti kapcsolataira, ill. a befektetési szolgáltatóval, árutőzsdei szolgáltatóval, befektetési alapkezelővel, kockázati tőkealap-kezelővel kötött szerződéseire, számlájának egyenlegére és forgalmára vonatkozik. 

· biztosítási titok: Minden olyan, a biztosító, a biztosításközvetítő, a biztosítási szaktanácsadó rendelkezésére álló adat, amely a biztosító, a biztosításközvetítő, a biztosítási szaktanácsadó egyes ügyfeleinek személyi körülményeire, vagyoni helyzetére, ill. gazdálkodására vagy a biztosítóval között szerződéseire vonatkozik. 

· pénztártitok: egyrészt a magánnyugdíjpénztárak által, másrészt az önkéntes kölcsönös biztosító pénztárak által kezelt meghatározott adat. Minden olyan, a pénztártagról a pénztár vagy a pénztári szolgáltató szervezet rendelkezésére álló, a tevékenysége folytán tudomására jutó tény, információ vagy adat, amely a pénztártag személyére, adataira, vagyoni helyzetére, üzleti tevékenységére, tulajdonosi, üzleti kapcsolataira, valamint egyéni számláján nyilvántartott összegre, járulékbefizetéseire és a részére járó nyugdíjszolgáltatásra vonatkozik. 

· üzleti titok: a gazdasági tevékenységhez kapcsolódó minden olyan tény, információ, megoldás vagy adat, amelynek nyilvánosságra hozatala, illetéktelenek által történő megszerzése vagy felhasználása a jogosult jogszerű pénzügyi, gazdasági vagy piaci érdekeit sértené vagy veszélyeztetné és amelynek titokban tartása érdekében a jogosult a szükséges intézkedéseket megtette. 

28. Milyen alapbűncselekményekkel összefüggésben követhető el a pénzmosás?
A pénzmosás járulékos bűncselekmény, mely büntetendő alapcselekmény korábbi elkövetését feltételezi. A szándékos delictum esetén szabadságvesztéssel büntetendő megelőző cselekményt kíván meg, míg a gondatlan pénzmosás esetén az alapcselekményt pusztán büntetendő cselekményként határozza meg. Nincs jelentősége annak, hogy az előcselekmény elkövetője büntethető-e , annak sincs jelentősége, hogy az alapbűncselekmény magyar joghatóság alá tartozik-e vagy sem. 

29. A pénz fogalma a pénzhamisítás esetében

pénz: a törvényes fizetőeszköznek minősülő, ill. a pénzkibocsátásra jogosult intézmény hivatalos közleménye alapján a jövőben, meghatározott időponttól törvényes fizetőeszköznek minősülő fém- vagy papírpénz és bankjegy. 

A papírpénzzel azonos megítélés alá esik:

· az állam által kibocsátott értékpapír,

· a kötvény, letéti jegy, a befektetési jegy, a részvény, a vagyonjegy, valamint a közraktári jegy, feltéve, hogy a névre szóló értékpapír átruházását jogszabály, vagy az értékpapíron feltüntetett nyilatkozat nem zárja ki, vagy nem korlátozza. 

30. Hogyan jellemezhető a lopás elkövetési tárgya? 

316. § (1) Aki idegen dolgot mástól azért vesz el, hogy azt jogtalanul eltulajdonítsa, lopást követ el.

A lopás elkövetési tárgya az értékkel rendelkező, idegen ingó dolog.

· dolog: Ptk. szerint: minden birtokba vehető dolog tulajdonjog tárgya lehet, vagyis az ember által fizikailag birtokolható testi tárgy. Ált.-ban dolognak minősül a pénz, az érétkpapír, ill. a dolog módjára hasznosítható természeti erő. 

Btk. 333.§ 1.pontja: dolog a villamos- és gazdaságilag hasznosítható más energia is, úgyszintén a vagyoni jogosultságot megtestesítő olyan okirat, dematerializált értékpapír is, amely a benne tanúsított vagyoni érték vagy jogosultság feletti rendelkezést önmagában – ill. a dematerializált formában kibocsátott értékpapír esetén az értékpapírszámla jogosultjának – biztosítja. 

· ingó dolog: Az ingatlan olyan része tekintetében, amely önállóan birtokba vehető, a lopás megvalósítható

· idegen dolog: nem uratlan dolog, nem az elkövető tulajdona, de más személy tulajdonában van. Lopni a rosszhiszemű birtokostól is lehet. A közös tulajdonban lévő dolog lopás tárgya nem lehet. Nem valósítható meg lopás uratlan, elhagyott dolgokon. Az elveszett dolog más személy által történő birtokbavétele kétféle jogi megítélés alá eshet. Amennyiben az eredeti birtokosnak megvan a lehetősége, hogy a dolog feletti fizikai uralmat visszaszerezze, lopás, ellenkező esetben jogtalan elsajátítás állapítható meg. Kiv. a közönség számára nyitva álló hivatali , vállalati, vagy más épületben, ill. a közforgalmú közlekedési és szállítási vállalat szállítási eszközén „talált” dolgok – ezek a hely üzemeltetőjének birtokába kerülnek ( lopásnak minősül 

· értékkel rendelkező dolog: A dolog érétkének pénzben kifejezhetőnek kell lenni. Részben a dolog érétke határozza meg a cselekmény szabálysértésként vagy bűncselekményként történő minősülését. 

10.000 Ft és alatta – szabálysértési érték.

10.001 Ft-tól 200.000 Ft-ig – kisebb érték

200.001 Ft-tól 2.000.000 Ft-ig – nagyobb érték

2.000.001 Ft-tól 50.000.000 Ft-ig – jelentős érték,

50.000.001 Ft-tól 500.000.000 Ft-ig – különösen nagy érték,

500.000.000 Ft felett – különösen jelentős érték. 
A kiskereskedelmi ár az irányadó az érték szerinti minősítésnél. Használt dolog estén az elkövetési érték a használtság fokának megfelelően állapítandó meg. Speciális az értékszámítás áramlopás estén. A BK. 127. sz. állásfoglalása szerint a villamos energiára elkövetett lopás minősítése szempontjából irányadó értéket az elkövetés időpontjában érvényes általános díjtétel alapján kell megállapítani, vagyis a fogyasztó számára általában kiszámlázható érték az irányadó. 

31. Jellemezze a lopás elkövetési magatartását! 

Elkövetési magatartása az elvétel (apprehensio), amely a dolog birtokba vételét jelenti. A korábbi birtokos  a dolog feletti hatalmát elveszti és az elkövető a dolog birtokát, annak tényleges uralmát megszerzi. A dolog megérintése, elmozdítása (contrectatio) még nem elégséges, a dolog elvitele (ablatio), elszállítása már nem szükséges a tényállásszerűséghez. 

32. Határolja el a lopástól sikkasztást és a jogtalan elsajátítást! 

316. § (1) Aki idegen dolgot mástól azért vesz el, hogy azt jogtalanul eltulajdonítsa, lopást követ el.

317. § (1) Aki a rábízott idegen dolgot jogtalanul eltulajdonítja, vagy azzal sajátjaként rendelkezik, sikkasztást követ el.

(jogtalan elsajátítás: 325. § (1) Aki a talált idegen dolgot eltulajdonítja, avagy nyolc nap alatt a hatóságnak vagy annak, aki elvesztette, nem adja át, úgyszintén aki a véletlenül vagy tévedésből hozzá került idegen dolgot eltulajdonítja vagy nyolc nap alatt vissza nem adja, vétséget követ el, és egy évig terjedő szabadságvesztéssel, közérdekű munkával vagy pénzbüntetéssel büntetendő.
A lopás és a sikkasztás vonatkozásában alapvető különbség, hogy a sikkasztás esetében a dolog eleve az elkövető birtokában van és az jogszerűen került a birtokába. 

Az elveszett dolog esetében, amennyiben az eredeti birtokosnak megvan a lehetősége, hogy a dolog feletti fizikai uralmat visszaszerezze, lopás, ellenkező esetben jogtalan elsajátítás állapítható meg.

33. Mi a sikkasztás elkövetési tárgya? 

Az értékkel rendelkező, idegen ingó dolog, amely az elkövetőre van bízva.

Az elkövetési tárgy fogalmi elemei tekintetében a lopásnál kifejtettek az irányadók, azzal, hogy a sikkasztás esetén a dolog valamely polgári jogi jogügylet keretében még a cselekmény előtt az elkövető birtokába jogszerűen került (letét, szállítás, bérlet stb.) Nem jelent rábízást a dolog megtekintés céljából, vagy egyébként rövid időre történő átadása, mivel a birtok átruházására ilyenkor nem kerül sor. 

Vállalkozási szerződések keretében átadott előleg felvételének megítélése speciális, amennyiben a vállalkozó nem teljesít. Ha az előleg a munkadíj részeként funkcionált, bűncselekmény nem valósult meg, ha viszont meghatározott célra szolgál, sikkasztás valósul meg (még akkor is, ha annak felhasználása a megbízó érdekében történik. 

Sikkasztást valósít meg a cég alkalmazottja, ha a megbízás alapján beszedett pénzt nem fizeti be a pénztárba, ha nem azt a saját elmaradt munkabérének a kiegyenlítésére visszatartja: a követelésnek beszámítására nem volt jogi lehetőség. 

Az idegen pénz és egyéb helyettesíthető dolog saját célra való felhasználása nem bűncselekmény, ha a pénzösszeget vagy a dolgot a felhasználó bármikor képes a tulajdonos részére visszaszolgáltatni. Ha a megbízási szerződés a dolog felhasználását kifejezetten tiltja, a sikkasztást meg kell állapítani. 

A bizományosi szerződés esetén a megbízott úgy veszi át a megbízótól az árut hogy azon nem szerez tulajdont. Így, ha az értékesítésre átvett árut nem szolgáltatja vissza vagy annak ellenértékét nem fizeti meg, sikkasztást követ el. Döntő kérdés, hogy a bizomány esetén a megbízót illeti a rendelkezési jog , ellenkező esetben az átadott dolgok a vevő tulajdonába kerülnek és sikkasztás nem állapítható meg. Bizományi szerződés esetén a szerződésben kikötöttnél alacsonyabb vételárért történő érétkesítés sikkasztást nem valósít meg. 

34. Milyen relevanciája van a sikkasztás esetében a rábízásnak?

A bűncselekmény tárgya értékkel rendelkező, idegen ingó dolog, amely az elkövetőre van bízva. Az elkövetési tárgy fogalmi elemei tekintetében a lopásnál kifejtettek az irányadók, azzal, hogy a sikkasztás esetén a dolog valamely polgári jogi jogügylet keretében még a cselekmény előtt az elkövető birtokába jogszerűen került (rábízás). A rábízás írásbeli alakot kíván, amennyiben a Ptk. szerint ez érvényességi kellék. Időtartama közömbös, de nem jelent rábízást a dolog megtekintés céljából, vagy egyébként rövid időre történő átadása, mivel a birtok átruházására ilyenkor nem kerül sor. 
35. A csalás fogalmi elemei

318. § (1) Aki jogtalan haszonszerzés végett mást tévedésbe ejt, vagy tévedésben tart és ezzel kárt okoz, csalást követ el.

I.
a.) Tévedésbe ejtés: tévedés, ha a tudatunkban a valóság helytelenül tükröződik. Tévedésbe ejtés: az elkövető által kifejtett aktív magatartás, melynek következtében a passzív alanyban hamis tudattartalom alakul ki. 


b.) Tévedésben tartás: Már korábban kialakult tévedés megerősítéséről (aktív) vagy a tévedés eloszlatásához szükséges felvilágosítás elmulasztásáról (passzív) van szó. 

II
Egy vagyoni tartalmú rendelkezést tesz a passzív alany a tévedésbe ejtés vagy tévedésben tartás hatására. Gyakorlatban pl.: az elkövető a kölcsönösszeg fejében magas kamatot ígér, holott a kölcsönök felvételének időpontjában az összegek visszafizetésének a reális lehetősége nem állt fenn. Önmagában a visszafizetés elmaradása azonban a tényállásszerűséget még nem alapozza meg. A csalás akkor is megvalósul, ha az elkövető a sértettet jogilag tiltott vagy erkölcsileg helytelenített ellenszolgáltatás ígéretével téveszti meg. 

III.
A bűncselekmény eredménye a kár: a bűncselekménnyel a vagyonban okozott értékcsökkenés. 

36. Vesse össze a hanyag és a hűtlen kezelést! 
319. § (1) Akit idegen vagyon kezelésével bíztak meg, és ebből folyó kötelességének megszegésével vagyoni hátrányt okoz, hűtlen kezelést követ el.
320. § (1) Akit olyan idegen vagyon kezelésével vagy felügyeletével bíztak meg, amelynek kezelése vagy felügyelete törvényen alapul, és az ebből folyó kötelességének megszegésével vagy elhanyagolásával gondatlanságból vagyoni hátrányt okoz, vétséget követ el, és két évig terjedő szabadságvesztéssel, közérdekű  munkával vagy pénzbüntetéssel büntetendő
	
	Hűtlen kezelés
	Hanyag kezelés

	Elkövetési tárgy
	Olyan idegen vagyon, amelyet az elkövető kezelésére bíztak
	Idegen vagyon , amelyet az elkövető kezelésére vagy felügyeletére bíztak.

	Megbízás
	Alapulhat jogszabályon, szerződésen, hatósági határozaton stb.
	Kizárólag törvényen alapulhat

	Elkövetési magatartás
	A vagyonkezelői kötelezettség megszegése
	A vagyonkezelői vagy vagyonfelügyeleti kötelezettség megszegése vagy elhanyagolása

	Szándékosság, gondatlanság
	Szándékos bűncselekmény. 

Szabálysértés, ha a vagyoni hátrány a 10.000 Ft-ot nem haladja meg
	Gondatlan

Nincs bűncselekmény (szabálysértés sem), ha a vagyoni hátrány az 50.000 Ft-ot nem haladja meg


37. Az orgazdaság elkövetése mely bűncselekményekhez tapadhat járulékosan?

- lopás



- rablás

- sikkasztás


- kifosztás

- csalás



- zsarolás

- hűtlen kezelés


- jogtalan elsajátítás

- orgazdaság

38. A rongálás fogalmi elemei

324. § (1) Aki idegen vagyontárgy megsemmisítésével vagy megrongálásával kárt okoz, rongálást követ el.

· Elkövetési tárgya : az értékkel rendelkező idegen vagyontárgy. A lopásnál írtak az irányadók azzal, hogy a rongálás lekövetési tárgya lehet ingó és ingatlan egyaránt. A saját dolog megrongálása nem valósít meg rongálást. 

· Elkövetési magatartása: a megsemmisítés, ill. a megrongálás.

Megrongálás: az állag sérelmét jelenti, amelynek következtében a dolog érétke csökken, de az eredeti állapot helyreállítható. A rongálás akkor is megállapítható, ha a cselekmény a dolog használhatóságát nem érinti, de értékcsökkenést eredményez.

Megsemmisítés: a dolog állagának végleges megszüntetése, amikor az eredeti állapot többé már nem állítható helyre. 

Nem tényállásszerű az állag megsértése, ah értékcsökkenés nem következik be.

· Eredménye: a kár. A rongálás vonatkozásában a kár összege a dolog megrongálása esetén megegyezik az eredeti állapot helyreállításának költségeivel, megsemmisítés esetén pedig a dolognak az elkövetés idején fennálló kiskereskedelmi értékével azonos. Használt dolog esetén a használtság fokát is fegyelembe kell venni. Az elkövetési magatartás és a kár bekövetkezés között okozati összefüggés szükséges. 

· Befejezett: a kár bekövetkezésével. 

39. A rablás elkövetési magatartásai

321. § (1) Aki idegen dolgot jogtalan eltulajdonítás végett úgy vesz el mástól, hogy evégből valaki ellen erőszakot avagy élet vagy testi épség elleni közvetlen fenyegetést alkalmaz, illetőleg valakit öntudatlan vagy védekezésre képtelen állapotba helyez, bűntettet követ el, és két évtől nyolc évig terjedő szabadságvesztéssel büntetendő.

(2) Rablás az is, ha a tetten ért tolvaj a dolog megtartása végett erőszakot avagy élet vagy testi

épség elleni közvetlen fenyegetést alkalmaz.

· A célcselekményként szabályozott dologelvétel és az erőszak, ill. az ún. qualifikált fenyegetés alkalmazása, mint eszközcselekmény. 

Erőszak: az ún. vis absoluta, azaz akaratot bénító erőszak, amely alkalmas a passzív alany ellenállásának megtörésére. Az erőszak külső formája, alkalmassága a dolog elvételére a rablás kísérlete megállapításának elégséges feltétele, amikor a célcselekmény kifejtésére nem is kerül sor. Jelentéktelen mértékű erőszak a rablást nem alapozhatja meg. Az erőszak hatása, a vis absolutaként ható kényszer a rablás befejezettségének feltétele, mivel a befejezettséghez a sértett ellenállásának elküzdése és ennek eredményeként a dolog elvétele szükséges. 

Nem kell, hogy az erőszak a dolog birtokosát érje, olyan a helyszínen jelenlévő harmadik személy ellen is irányulhat, akire tekintettel a birtokos a dolgot átadni kényszerül. 


Fenyegetés: a rablás fenyegetése qualifikált fenyegetés, azaz az élet vagy testi épség ellen irányul, valamint közvetlen, tehát a passzív alany a sérelem azonnali bekövetkezésétől alaposan tarthat. A célcselekmény a dolog elvétele, amelynek tekintetében a lopásnál írtak irányadók azzal, hogy az itt az elvétel az eszközcselekmény kifejtése után történik, ill. elvételnek kell tekinteni azt is, amikor a passzív alany az erőszak vagy a fenyegetés hatására maga adja át a dolgot az elkövetőnek. Utóbbi esetben a dolog átadására közvetlenül az erőszak , fenyegetés kifejtése után azonnal sor kerül. 

· dologelvétel és a sértett öntudatlan vagy védekezésre képtelen állapotba helyezése

A tv.-ben említett állapotot az elkövetőnek kell előidéznie erőszak nélkül. A lerészegítés jellemzően a kifosztás eszközcselekménye, de elképzelhető, hogy a lerészegítés a sértett akarata ellenére vagy tudomása hiányában történik. Ez esetekben rablást kell megállapítani. 

Védekezésre képtelen állapotba helyezés esetén a sértett akaratnyilvánításra képes állapotban marad, de az akaratának megfelelő magatartást fizikai okból nem tud tanúsítani. (pl.: bezárják). A célcselekmény itt is az eszközcselekmény után kerül kifejtésre, különbség, hogy itt a sértett és passzív alany személye nem válhat el egymástól, vagyis az elkövetőnek mindig a sértettet kell a tv.-ben meghatározott állapotba helyeznie. 

· tetten ért tolvaj a dolog megtartása végett erőszakot vagy fenyegetést alkalmaz

Cél- és eszközcselekményből épül fel. Az erőszakot a dolog megtartása végett alkalmazza az elkövető. 

Tettenérés: ide tartozik a cselekménynek nem csupán a dologelvétel pillanatában történő észlelése egy, a helyszínen jelenlévő személy részéről, hanem az elkövetőnek az utcán történő elfogása is.

Azt a kérdést, hogy az elkövető az erőszakot a dolog megtartása végett alkalmazza-e, vagy a helyszínről való menekülés érdekében, az döntheti el, hogy az elkvető a dolgot magával vitte-e vagy sem. Az első esetben a rablás, második esetben a lopás, ill. ezzel halmazatban testi sértés állapítható meg. 

40. Vesse össze az orgazdaságot és a tárgyi bűnpártolást!

Az orgazdaság és a tárgyi bűnpártolás alapesetének elhatárolása azon az alapon történik, hogy az orgazdaság csak a tényállásban felsorolt kilenc vagyon elleni bűncselekményhez kapcsolódhat, míg a tárgyi bűnpártolás alapesete bármely bűncselekményhez. Az orgazdaság tényállási eleme a haszonszerzési célzat, a bűnpártolás alapesete viszont nem tartalmaz ilyen célzatot. 


Az orgazdaság és a tárgyi bűnpártolás haszonszerzéssel elkövetett minősített esetének elhatárolása. Probléma, ha az elkövető cselekménye a kilenc vagyon elleni alapcselekmény valamelyikéhez kapcsolódik. Ebben az esetben, ha az elkövetési magatartás a dolog megszerzése, orgazdaság valósul meg, mivel a bűnpártolásnál írt „előny biztosításában közreműködés” ettől különböző magatartás. Ha elrejtésről, elidegenítésben közreműködésről van szó, a bírói gyakorlat úgy oldja meg a problémát, hogy ha a tettes az alapcselekmény elkövetője érdekében cselekszik, bűnpártolásról van szó, ha a saját vagy harmadik személy érdekében, orgazdaság állapítandó meg. 

41. Vesse össze az önbíráskodást és a zsarolást!

A zsarolás az önbíráskodástól a célzat alapján határolandó el, utóbbi esetben az elkövető jogos, vagy jogosnak vélt vagyoni igény érdekében cselekszik.
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