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IX. ELŐADÁS



2004-11-18

                     Kováts Ildikó

A kelet-európai médiamodellek változása
Főbb dimenziók; a rendszerváltozás utáni törekvések:
· A média pártatlanítása, pártoktól függetlenítése
· Az államtól való függetlenség biztosítása

· A Nyugathoz való csatlakozás (EU vagy USA), vagy nemzeti sajátosságok megőrzése
Médiatörvény: nem volt EU-konform. Külön passzus: európai műsoroknak kell többségben lenniük. A WTO tagság feltétele: nem lehet korlátozni a nemzetközi műsoráramlást ilyen módon – ez közvetlen jövő volt, az EU csatlakozás akkor még távoli volt. EU államok ki tudtak közösen harcolni maguknak közös kritériumokat. Az EU csatlakozás után ezt megváltoztatták. A közszolgálati médiára volt csak korlátozás; a kereskedelmi médiának megadták a szabadságot.
Nagy különbségek voltak és maradtak a nemzeti médiarendszerek között.
Példa: magyar média változása – azonosak a fő tendenciák, csak bizonyos különbségekkel.

Szovjet-kommunista médiamodell – szélsőséges fajta.

Autoriter modell: kormánytól és államtól való függetlenség hiánya. Itt viszont pártállam volt: párttól és államtól való függés egyszerre.

A sajtószabadságnak egy speciális értelmezése volt: a népet a kommunista párt képviseli – nekik szabadság, a többieknek nem. Igazsággal és objektivitással problémák: „pártos objektivitás” (alapvetően csak propaganda, csak az adott párt szemszögéből). 
Mindig valamilyen nézőponton áll az ember. Kiemelték a pozitívumait: valóság részletekből állt össze, de nem a teljes igazság.
Milyen eszközök voltak arra, hogy a párt a saját érdekeit képviselje a médiában?
· Ideáltípus: előzetes cenzúra
· Személyi garanciák
· Az infrastruktúra kontrollálása: papír állami elosztása, nyomdagépek engedélye; lapok engedélyeztetése.

A cenzúra különböző országokban, különböző időben másképp érvényesült. A SZU-ban ez nagyon rögzült, 1917. óta – belső cenzúra végig jelen volt (beépült a tudatba); sokáig maradt fenn. Sokáig jellemző volt, hogyha a szerkesztőnek valamilyen problémája volt, akkor az agitprop osztályhoz fordult, hogy ez lejöhet-e, vagy sem. A SZU-ban a tudományos munkák külföldre juttatására is vonatkozott.
A cenzúra kényelmes eszköz lehetett az újságíróknak is: Lengyelországban rendkívüli állapot esetén → legyen cenzúra bizottság, ami megmondja, hogy mit írhatnak meg; üresen maradtak az oldalak (demonstráció).
Ez a belső cenzúra máig megmaradt: mi lehet a következménye.

Az újságírók egzisztenciális függésben voltak a rendszertől: csak egyfajta ideológiai vonal volt; a munkaadó az állam volt, az ő kezében volt az összes újság. Vagy elfogadták a szabályokat, vagy nem maradhatott újságíró. Később: „nem illik bele az újság profiljába”. (Kennedy János)
Kormány – média viszonya: az állampárt eszköze. Transzmissziós szíj: átviszi a pártállam gondolatait, közvetíti ideológiáját a tömegekhez. Másik: az újságírók propagandisták.
Célja: nem a közönség igényeinek kielégítése, hanem a társadalom átalakítása az új rendszerbe → oktató; nevelő jelleg; agitációs propaganda. Itt kapcsolódik a fejlődéstámogató modellhez: ezek is elmaradott országok, csak más módszerrel próbálják megoldani.
Tulajdonviszonyok: a média az állampárt, az állam valamely szervezetének kezében volt: állami nyomda; állami elosztórendszer; állami papírelosztás.

Furcsa konstrukció: gyakran nem volt a lapoknak igazi tulajdonosa → lapgazdák: KISZ; Nőszövetség, stb. – a szerkesztést, kinevezéseket ők végezték. Rendszerváltás: tulajdonosváltások – bizonyos lapok megszöktek a lapgazdától (a legjobban menő lapok).

Ez a modell egész Kelet-Európában jellemző volt – különböző változatok.

Magyar média – ideális modelltől való eltérések:

· Magyarországon a sajtó 1948-ban került az MSZMP kezébe, de előtte működtek és kialakultak a professzionális újságírásnak a követelményei. Voltak tömeglapok már az I. vh. után. Kialakult egyfajta liberális modell. A II. vh. után megmaradtak az újságírók (sok zsidó újságíró volt). Volt egy múlt, amit nem lehetett kitörölni: újságírók; közönség. Paraszt és munkásgyerekeket neveltek ki szocialista újságíróknak. Ez egy korlátozó tényező volt: régi újságírók ellehetetlenítése.
· Az újságírók 56-os szerepe: Petőfi-kör hamar csatlakozott az eszmékhez; utána erős megtorlás; külön bizottság felállítása. Sokakat eltiltottak az újságírástól, de 4-5 éven belül visszaszivárogtak. Ez a szereplés bizalmatlanságot gerjesztett a politikusokban: nem lehet tisztán céljaikra használni; megvásárlások. Külön megegyezések, alkuk az értelmiséggel – újságírókkal nem → fennmaradt egy állandó gyanakvás.
· Az 1968-as gazdasági reform: újságoknál is; a kiadó vállalatoknak nagyobb teret engedtek; piaci mechanizmusok is kis mértékben. A politikai napilapokat kötelezően ki kellett adni + megindíthattak új típusú, nyereségesebb lapokat. A vállalkozássá válással nem lehet elválasztani a közönségre koncentrálást. Ideológia: a párt üzenetének eljuttatása + közönség igényeit egyre inkább figyelembe véve.
· Külföldi média hatásai:

· Alternatív információforrások (Amerika Hangja; SZER), 60-as évektől gyengébb szerep, a fokozódó liberalizáció miatt

· A magyar sajtó újságíróinak egyre több külföldi kapcsolatuk volt; széles tudósító-hálózat. → Egyre jobban bejöttek a szakmai kompetenciák. A tudatformáló hatása az anyagoknak
· A kommunikációs technika fejlődése: nemcsak az elitet, hanem az egész társadalmat áthatotta. Tömeges méretekben megkérdőjelezte az információs hegemóniát. A közönség információs önellátása egyre nőtt: videó; hordozható rádió; antenna → információs autonómia.

Rendszerváltás előtt: copyright nélkül; könyvek, videók feketepiaca – megváltoztatta az információhoz való hozzáállást.
Ugyanez: műholdas műsorszórás; kábeles rendszerek megjelenése. Külföldi adók vétele antennával. A 80-as években kb. 5-öt lehetett fogni. Nagyobb lett a választék.
Az emberek nem akartak erről lemondani → kénytelenek voltak visszakozni a vezetők.
A helyi televíziózás megjelenése: ellenzéki hangoknak is teret adott: a falakat kifelé nyomta. Helyi szinten az újságírókat támogatták, ha liberális volt a politikai vezető, ha nem, akkor a központra hivatkoztak, és fel lehetett ellenük lépni. Ez is fellazította a hegemóniát: ez is alternatíva.
· Szovjet glasznoszty: kemény kritikát engedett (Gorbacsov saját hatalmának erősítése) – kritikus hang terjedt el a szovjet újságírásban → érv a magyar újságírásnak, hogyha kritizálni akarták a rendszert; itt is változásokra van szükség. Magyar vezetés hivatkozási alapja: ha a SZU megengedné → ez az érv eltűnt. 

Magyarországon a rendszerváltás a médiában induló forradalommal kezdődött: esti műsorok; kisebb újságok → később fő műsoridő; tömegújságok.
· Az európai médiaszabályozás és a médiapiac helyzete: 
Erős kereslet volt az újságpapírra, és ez felverte az árakat. Eddig a SZU-tól szerzeték be olcsón a papírt → ők is emelni kezdték a papír árát → állami monopólium; ennek árai is drágultak. Az állam komoly gazdasági válságba került a 80-as évek végén, és nem tudta a papírt és a fizetéseket biztosítani → megkérdőjeleződött az állami monopólium legitimációja. A pártállam lemondott a szerkesztő bizottság kinevezéséről, és a sajtókiadást is vállalkozása minősítette → regisztrálni kellett (1988. végén).
Médiaszabályozás: a különböző államok korlátozták, hogy egy kiadó a piac mekkora részét birtokolhatja, láthatja el (kb. 30-40%) → nem tudtak tovább nőni → külföldre mentek. Sok lapot privatizáltak ekkor, pl. a vidéki napilapok nagy része a Springerhez került.

A médiarendszer már a rendszerváltás előtt elkezdett átalakulni; táptalaj volt a többi változásnak. Nyitottság mindenféle átalakulásra.
Mi volt a média szerepe a politikai átalakulásban?

Sokáig az volt a meggyőződés, hogy a média a fennálló rendszert támogatja.
A rendszerváltozások sok lehetőségre rámutattak, hogy a média mennyire lehet aktív a változásokban → átalakította a hozzáállást:
· A média nem monolit; önmagán belül strukturálódik: underground; kisebbségi média a mainstream-mel szemben. Fontos: a szamiszdat szerepe, főleg Lengyelországban – a katolikus egyházhoz kötődően tudott működni; megfelelő infrastruktúra a terjesztésben. Több száz sajtóterméket adtak ki; fel tudták használni a videót. Mozgósító erő; általános ellenállást teremtett. 

· Magyarországon: Századvég; Medvetánc – szakmai lapok; többet meg lehetett engedni. A Népszabadság volt a mérvadó. Demokratikus ellenzék programja: Társadalmi Szerződés – Kádárnak mennie kell – a legtöbb gondolatát meg lehetett találni a kisebb, alternatív lapokban; átszivárgott az alternatív lapokba – nálunk ezért nem volt fontos a szamiszdat tevékenység.
· A nemzetközi média hatása és szerepe: egyrészt modell, másrészt támogató szerepe lehet. Lehet legitimáló szerepe; meg tudja nyerni a nemzetközi közvélemény támogatását, pl. a romániai forradalom – a médián keresztül jutott el a közvéleményhez 
· Forradalom a médiában: a reális változások helyett; helyettesítő szerep. (néhol túlzásokkal, vissza is éltek a média hatalmával). 

· Magyar események: a társadalmi változások bevezető szakasza lehet; szimbolikus formában megvívott harc, a tárgyalásos forradalom alapja volt. Kellett a média támogatása a változások megindulásához: kevés ellenzéki erő.
A médiaátalakulásokkal szemben voltak elvárások:

A fejlett világ figyelte, hogy mi történik Kelet-Európában, és mi fog. Váratlan volt. 
A baloldali társadalomkutatók fogalmaztak meg elvárásokat:

· Civiltársadalomnak hogyan fog helyet adni

· Részvételi demokrácia megvalósítása; participációs média; valódi demokrácia
· Önálló média; gazdasági korlátozóktól is mentes

· Kétfajta modell:

· Az újságírók önállósága: maguk kezébe veszik; professzionalizmussal kialakítják a professzionális újságírás követelményeit

· Civiltársadalom öntevékenysége: nem elkülönült média; megszervezik a saját kommunikációjukat, az új eszközök segítségével.

A pártoknak kevés elképzelésük volt, hogy mi legyen, kivéve a Szolidaritás mozgalmát: önálló médiakoncepció, az újságírók önirányítása. Alakítsanak szövetkezetet, és vegyék meg 3 havi béren az újságot. Ezt el is kezdték megvalósítani, de nem fejeződött be:
1. A civiltársadalom nagyon gyenge volt – nem lehetett ellenpólus, aki kezébe tudta volna venni a médiát.
2. A nemzetközi média nagy ereje elsöprő volt: hamar beléptek; nem lehetett velük versenyezni. A kiadók technika és know-how hiányosak volt; nem voltak ismereteik a piaci környezetről; nem volt alaptőke.
3. Közel fél évszázados pártállami múlt után kialakult az a nézet, hogy a kormányzat vezetheti, kontrollálhatja a sajtót – nem volt demokratikus múltja ezeknek az országoknak; nem volt független média → új vezetés: nekik is jár ez a média. Ehhez találtak morális magyarázatot: jót akarnak; demokráciát akarnak; megválasztottak – joguk van, hogy a változás érdekében eszközként használják fel a médiát. Cél: támogassa a haladó erőket; nem lehet semleges, értékmentes; nincs mozgósító szerepe.
A választások és a média:

Kerekasztal tárgyalások a médiával kapcsolatban. Várakozások: független média alapjait megteremtik → e helyett a pártkezdeményezések csak abban egyeztek meg, hogy a médiát ellenőrizni kell a választások során, hogy hozzáférjenek; egyforma időt kapott mindenki (53 párt az első körben → 12 maradt).
Bizottság felállítása: kontrollálja, és figyelemmel kíséri, hogy a média nem torzítja-e el valaki lehetőségét. Túl időigényes volt, ezért nem volt értelme (kicsinyes veszekedés).
Nem volt a pártoknak világos médiapolitikai orientációja. Kétfajta volt viszonylag artikulált:

· MDF:
· Nemzeti megfontolások: a kultúra fenntartásához eszköz a média.
· Társadalomeszmény: a nemzet, mint társadalom, kulturális közösség; a határon túlra is vonatkozik. A társadalmi, gazdasági, politikai intézmények szerepe, hogy megőrizzék a nemzetet, a kultúrát. Magyar sajátosságok hangsúlyozása; eszközszerep. Kommunizmus helyett nemzeti érzés, nacionalizmus → a tömegtársadalomban nincs, ami az értékrendet támogassa
· Konkrét tennivalók: Átalakítást támogató, kiegyensúlyozott média. Szabályozott formában csak külföldi behatás – kormányzat értékrendje befolyásolhatja

· SZDSZ:
· Liberális megközelítés: emberi jogok → sajtószabadság; nemzetközi tevékenységbe bekapcsolódni; libertárius modell átvétele.
· Társadalomeszmény: racionális minták; individualizáció; társas viszony, amely társadalmi kooperáción alapul; szólás- és sajtószabadság. Gyorsan privatizálni kell a sajtót, és az egész gazdaságot. Ellenzéki szerep: kormánytól független média – a valóság is támogatta. Inkább külföldi tulajdonosok – ezt támogatta az MSZP is. Piaci viszonyok; nemzetközi betagozódás elősegítése.
· Konkrét tennivalók: a nyomtatott sajtó privatizálása; az állami média helyett közszolgálati, és kereskedelmi műsorszórók létesítése.

Ez a kétfajta közelítés a többi országokban is jelen volt. Harmadik oldal is volt máshol: a korábbi elit fennmaradása (Belorusszia). Magyarországhoz hasonló: Csehország és Szlovákia – itt nem is korlátozták a külföldi tulajdonlás részarányát. Románia: hamarabb engedték a külföldi tőkét. Lengyelország: kisebbségi tulajdonnal beléphettek külföldi befektetők is, szövetkezve egy újságíró szövetkezettel.
Szlovénia: nem engedték a külföldi tulajdonlást → állami befektetési alapok + újságírók

Eredmény: duális médiastruktúra alakult ki. Kétfajta:

· Privátkézen a nyomtatott sajtó; az elektronikus média hosszú ideig megmaradt állami kézen
· Később az elektronikus média is duálissá vált → érett rendszer. Formálisan hasonló a nyugat-európai médiához. De itt mindenhol médiaháború volt: pártok beleszólási lehetőségéért.
Privatizáció – külföldi tulajdonosok hatása:

· A nyomtatott sajtót tekintve elsősorban európai kiadók vásároltak; az elektronikus sajtó és kábel tekintetében bekapcsolódott az USA és Kanada is.
· Nyomtatott sajtó: az országrészek melyik kulturális szférához tartoztak. Magyarország; Csehország; Szlovákia → Németország; Lengyelország, Bulgária, Románia → Franciaország. Lengyelországban is felerősödtek mára a német tulajdonosok.

· Különböző viszonyulás a külföldi tulajdonosokkal szemben: egyre többen engedik be, kivéve Belorusszia. Presztízsérdek; nagy piac lesz – nagy fejlődést vártak. Egyre inkább a profitérdekek a meghatározóak.
· Elektronikus média: médiatörvények szabtak keretet a működésnek. Hasonló pontokat tartalmaznak → visszavezethető: Emberi Jogok Európai Konvenciója; Televíziózás Határok Nélkül irányelv. Francia, angol, német szabályozást is figyelembe vették – inkább az angolszász modell, a közszolgálatiságra vonatkozó szabályozással + francia: nemzettámogatás; nemzettudat – nagyobb állami szabályozást enged meg.
Alapellentmondások a médiafejlődésben:

· A spontán fejlődés a közönség igényeinek megfelelően, független média ↔ gyorsított, irányított fejlődés; társadalom átalakítási céllal.
· A politikai erők bizalmatlansága egymás iránt: ezt a médiával szembeni bizalmatlanságban nyilvánult meg.

· A politikai pártokat is mesterségesen hozták létre, amelyek nem rendelkeztek infrastruktúrával → a médiát használták infrastruktúrára, közvetítésre a tömeg felé; nagyobb figyelem összpontosul rá, mint nyugaton.
· A politikai átalakulás a politikai struktúrának olyan formáját céloztak meg, ami már nem létezik, vagy korlátozottan érvényesül: pártpolitizálás. Mindenhol csökken a pártok szerepe; a médiának kell egy nem elkötelezett, bizonytalan szavazótábort az egyes pártok mögé gyűjtenie a választások alkalmával.
· A piac és a politika ellentmondásai: nemzetköziesedő média és a pártpolitizálás.
· A politikai mechanizmusok tovább éltek a média irányításával szemben.

· Téves elképzelés a média társadalompolitikai működésével szemben: semlegesség. Ez nem lehet, mert aktív részese a politikai életnek – benne él a társadalomban; nem tudják függetleníteni magukat a politikai folyamatoktól.

· A tömegmédia és kereskedelmi média korát éljük → a kulturális politikai különbségeket legfeljebb formális és eszközjelleggel használja fel és támogatja: csak érdekesség, nem értékek szintjén.
