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XII. ELŐADÁS



2004-12-09

                     Kováts Ildikó

Közdiplomácia és médiadiplomácia
Közdiplomácia eredete és fogalma – nincsen róla konszenzus:
· Első világháború után: Wilsoni pontok – a titkos diplomácia ellen
· 1941. Roosevelt – Foreign Information Center [Voice of America (ma 65 ország)]
· Az 50-es évekből eredeztetik: 1953. Eisenhower és a hidegháború; 
USIA megalapítása: United States Information Agency. Ezt nem lehet elválasztani a propagandától. (Kapcsolat a CIA-vel).
1965. Edward Murrow Center for Public Diplomacy (TUFTS egyetemen): a USIA igazgatója volt; kell egy közdiplomáciai intézet. Szerinte a közdiplomácia célja, hogy az információk, és ideák transznacionális áramlását biztosítsa. Nem vette figyelembe az egyensúly-hiányos helyzetet. Mi különbözteti meg a propagandától? → Csak a valódi információt terjesztik, de nem egyfajta igazság van („pártos igazság”).

Hidegháború vége után: 1996. új dokumentum: Az információs korszak új diplomáciája. Különleges bizottság alapítása a Kongresszus mellett; feladata: a közdiplomácia fejlesztése. Megváltozott az információs környezet a világban, amely új kihívásokat jelent.

· Információs technika fejlődése – lehetőség is az USA-nak
· A szabad államok és demokrácia terjedése; a közvélemény jelentőssége más országokban is megnő.
· Az USA jobban részt vesz a nemzetközi életben; nem tartható fenn, hogy az emberek (az amerikaiak) ilyen közömbösek legyenek a külügyekkel kapcsolatban – be kell vonni az embereket; a civiltársadalom és a privát szféra nagyobb részvétele is hangsúlyos kérdés volt, ami ösztönözte egy újfajta diplomácia kialakítását.

1999. a Külügyminisztériumba integrálták az USIA-t. Közelebb került a közdiplomácia a politika-csináláshoz, mert integrálták a döntési folyamatba.
Miben különbözik a PR és a public diplomacy? 
· Nagyon közel vannak egymáshoz; elmosódottak a határok. 
· PR: a kölcsönös megismerésre és a dialógusra helyezi a hangsúlyt – ez konvergál a közdiplomácia céljaival: kölcsönös megértés és dialógus a kormányzat és a közönségek között.

USIA: megszüntették az önállóságát; egy al-intézmény lett; csökkent a jelentőssége; megkurtították a költségvetését (hatékonyságot nem tudják mérni – ez nem érv).

2001. szept. 11. utáni változások: a terrorizmus kontextusába helyezte a nemzetközi politizálást. Hogy lehet, hogy bennünket támadnak (amerikaiakat)? → önvizsgálat kell; a nemzetközi kommunikáció felülvizsgálata is szükséges.

Iraki háború: megkérdőjeleződött az iszlám világgal való kommunikáció. Fő kérdés: Miért gyűlölnek bennünket? – drasztikusan csökkent a népszerűségük; sokk-ként hatott rájuk.
Office of Global Communication intézmény létrehozása: globális szinten irányítsa a kommunikációt; vita, hogy ez mennyire a propaganda eszköze.

Szituáció: az amerikaiak hogyan érezték magukat (közvélemény-kutatások; terrortámadások)

· Az amerikai értékeket, magukat az amerikai embereket, a kultúrájukat, termékeiket, oktatási rendszerüket, demokráciájukat, az emberi jogokat csodálják, de az amerikai kormányzatot utálják. Hogyan lehet ezen segíteni? Magyarázatok:
· Alapvetően a politika jó; a feladat, hogy megértessük a külföldiekkel, hogy közvetlen kapcsolat van az amerikai értékek és a politika között.
· Sok csatorna, hang jelent meg a nemzetközi kommunikációban, amik között vannak kritikai hangok is – cél: ezeket a kritikai hangokat semlegesíteni. (Pl. Al Jazira)
· Az amerikai külpolitika a belföldi demokráciára és konszenzusra épül – ezt el kell fogadtatni a külföldiekkel.
· A terrorral szoros kapcsolatban van az arab-izraeli konfliktus; probléma: túlzott és kritika nélküli támogatás Izraelnek. Válasz: igen, erős Izrael-lobbi van a támogatásért, de ez a demokrácia része.

· Lehet, hogy egyes esetekben mégsem jó a külpolitika, nem a legjobban jártak el, de mi csak a közdiplomáciával foglalkozunk és nem a külpolitikával.
· Vannak rossz politikai döntések; hiába várjuk, hogy megértsenek bennünket.

A két véglet szlogenje:

· Gyűlölnek bennünket, mert nem értenek meg minket.
· Gyűlölnek bennünket, mert jó okuk van rá

A közdiplomácia fogalma:

· A közdiplomácia feladata, hogy a külföldi nagyközönséget (public – az állampolgárok összessége) megértsük, megismerjük, informáljuk és befolyásoljuk. (Ez a legtágabb meghatározás.)
· A nyilvánosságot, a sajtót, az intézményeket és az egyéneket egyformán informálni kell az USA kormányzatának céljairól, politikájáról, aktivitásáról.

· Dialógus kialakítása az egyénekkel, csoportokkal, intézményekkel, a hazai és a külföldi médiával.

· Kifejezetten a kormányzat erőfeszítése, hogy formálja a külföldi kommunikációs közeget, amely érintett az adott politikai akcióban, azért, hogy csökkentsék a félreértések és félremagyarázások lehetőségét, melyek komplikálhatják a két ország viszonyát, és a politika megvalósítását. 

· A kormányzat általi programokat jelenti, amelyek célja más országok közvéleményének befolyásolása, fő eszközei: kiadványok; mozifilmek; stb.

· USIA meghatározása: a közdiplomácia, mely az USA céljait szolgálja

Miért kell ennyi meghatározás?
Az USA-ban a propaganda egy szitokszó, ezért próbálják jobban körülírni; máshogy leírni. 
Mennyire legyen irányított folyamat? Mennyire a kormányzat irányítsa, egységes stratégia alapján, vagy nagyobb önállóságot adjanak a civiltársadalom részeinek, és kiszélesítsék a demokráciát, és bevonják őket a külpolitikába?

Soft-power (meggyőző-erő)

· Egy országnak az a képessége, hogy önmagában vonzó hatást tud gyakorolni a környezetére; pozitív ország-imázs kialakítása, különösebb erőfeszítés nélkül. Az ország alapértékei, ideái, a populáris kultúrája alapvetően jó; ezeket a célokat és értékeket vonzónak találják a többi országban, ők is ilyenek akarnak lenni, példának tekintik.
· Főbb értékek: tolerancia, jólét, demokrácia – az USA erkölcsi tőkéje, ami igazol(hat)ja a külpolitikáját.
· Fontossá vált, hogy Amerika maga mesélje el a sztoriját; önmagát ő akarja meghatározni a nemzetközi kommunikációban. (mint a fejlődő országok()

· Negatív felhangok okai:

· Egy túl-hatalommal szemben mindenki irigykedik; utálja – ez természetes.
· Unilaterális akciók – nem egyeztet a partnereivel
· Egyes ügyek rossz kezelése
· Információs forradalom
· Az USA belső problémáit világszerte kitárgyalják, megnehezíti a pozitív imázs sugárzását.
· Össze kell kötni a közdiplomáciával; támogatnia kell azt. 
· A katonai és gazdasági tényezők mellett a harmadik meghatározó összetevője lehet a hatalomnak; az előzőek hatékonysága is kapcsolatban áll a soft power-rel. Pl. Irak – ha igazán vonzó az amerikai kép, akkor nem lett volna ekkora ellenállás.
· Eszköztár: az összes diplomácia ehhez tartozik (sportdiplomácia; gazdasági diplomácia, stb.) Kulturális kapcsolatok; csereprogramok (Latin-Amerikával), ezzel erősíteni a külpolitika hatékonyságát (kedvező feltételek teremtése a kormányközi kapcsolatoknak).
Tatár György: új diplomácia – tanulmány (1998.)
· Megnőtt a szereplők száma a nemzetközi kapcsolatokban: terroristák; turisták; NGO-k – szélesebb körű nemzetközi kapcsolatok.
· Nőtt a nemzetközi együttműködés iránti készség és akarat
· Erősödött a nemzetközi kapcsolatok szabályozottsága; a külpolitika fontos része lett a kommunikáció és információ forradalma – intenzívebb és közvetlenebb kapcsolatok lehetősége (a kormányok és egyének között egyaránt)
· A demokrácia nyitottabbá vált
· Az állampolgárok tömegesen utazhatnak a vasfüggöny után leomlásával és a közlekedési technika fejlődésével.
A modern diplomácia átalakulása Tatár szerint:

· Kialakult a totális diplomácia. Ez a hagyományos diplomata szerepét is átalakítja: minél több szereplővel találkozzon; demonstrálnia kell a nagyközönség előtt a hazáját, a kormány céljait és politikáját. Ez az ún. jelenléti diplomácia követelménye, ezzel kifejezheti érdeklődését az adott ország iránt; növeli a saját országa felé irányuló szimpátiát (pl. kis faluban megjelenik). Minél több szál, kapcsolat-építő tevékenység kell: szerteágazó információs kapcsolat kiépítése.
· Előtérbe került a politikai marketing a külpolitikában is: eladja a hazáját; annak politikáját; értékeit; kormányzati tevékenységét – nehéz egy ilyen információval túlterhelt világban, ahol a diplomaták versengenek az adott ország lakosságának érdeklődéséért. 
· Cél: tudatosítani a nagyközönségben, hogy az ő országuk kormányzatának mi a véleménye különböző dolgokban – globális problémák; fontos események.
· A média megnövekedett szerepe is fontos: folyamatos és rendszeres kapcsolattartás az újságírókkal; a diplomatának kezdeményező szerepet kell ebben vállalnia; új igényeket fogalmaznak meg a diplomatákkal szemben.
· Szakdiplomáciák térnyerése (lásd előbb).
· Minőségi változás: hamarabbi reagálás, megnőtt az interpretáló szerepük az adott eseményekkel kapcsolatban. Ismernie kell az adott ország politikáját, történelmét, a kontextusokat. Külpolitika privatizálása: a civiltársadalom és a multik bevonása, mert itt működik az interkulturális kommunikáció → non-profit alapítványok létrehozása; tapasztalatok egyeztetése.
· Új feladatokhoz újfajta képességek kellenek a diplomatáknak: kapcsolatteremtő képesség (bizalmat keltő, együttműködő, nem konfrontatív) a helyzetek kezelésének képessége (operativitás; gyors reagálás); kommunikációs képesség; tárgyalási képesség (tömör, szabatos, érvelő), pontosság és diszkréció (régi követelmények).

Independent Taskforce on Public Diplomacy (2002.)

Milyen változások szükségesek? – terrorizmus kontextusába helyezték
USA központú; a közpolitika fogalma is itt terjedt el először. A közdiplomáciai elemző anyagok is amerikaiak; kevés még az európai, csak az utóbbi évben (pl. NATO elemzés).

Dokumentumok jellemzője: meghatározott szemszög; építő jellegű, kritikai. Adminisztratív (kommunikáció hatékonyságával kapcsolatban) és kritikai (egyetemi) kutatások.
A bizottság dokumentuma:
Kritikusak; reformstratégia kialakítása szükséges: az USA közdiplomáciájában hogyan lehetne új struktúrákat kialakítani.

· A közdiplomácia tegye világossá, hogy az USA miért vívja a harcát; mi az USA és mi más államok érdeke. Szüksége van a kooperációra és a megértésre – kiterjedt közdiplomáciai tevékenységgel kell támogatni.
· Az USA külpolitikáját is meg kell reformálni; a külföldiek szempontjainak, attitűdjeinek fokozottabb figyelembe vétele szükséges, mint a sikeres közdiplomácia alapja. Ez még a közvélemény kutatások előtt volt – szükség lenne rájuk.

· Mély gyökerei vannak, azoknak a sztereotípiáknak, hogy az amerikaiak arrogánsak, önelégültek, figyelmetlenek, és nem akarnak nemzetközi dialógusban részt venni. Szeptember 11.-ig nem vették figyelembe a terrorizmus jelentősségét, ignorálták.
· Az elmaradott országok problémái iránt nagy megértést kell tanúsítani, segítséget kell nyújtania az USA-nak. Ez is a közdiplomácia része: segélypolitika. Az USA-nak valójában segítenie kellene. Hiányolták, hogy nem tudnak pozitív jövőképet nyújtani ezeknek az országoknak. De nem elég az empátia – ha amerikai érdekekkel szemben áll, akkor az utóbbiakat kell érvényesíteni. 
· Globális probléma a negatív attitűd az USA-val szemben. Nem lehet olyan ellentmondás az értékek és a kormányzati politika között, mint amilyet az USA kormányzata folytatott (pl. autoriter rezsimek támogatása) – ezzel hitelüket vesztik.
· Új paradigmára van szükség a közdiplomáciában:

· A politika kialakítása során figyelembe kell venni a kommunikációs vonzatait, és be kell vonni a közdiplomáciát, már a kidolgozás folyamatába (ezen múlhat a sikere). Rosszul irányított politika volt: a kiotói protokoll aláírása; a Nemzetközi Büntetőbíróság; a genocídium elleni konvenció alá nem írása.
· Az USA nem mindig teheti boldoggá a többieket a politikai döntésével, de akkor ezt meg kell magyarázni; keresni kell az egyetértők támogatását. Nem lehet azt a látszatot kelteni, hogy minden különbség megszüntetető a világon.
· Az emberek, a csoportok, a civiltársadalom is nagy soft powerrel rendelkezik – őket is be kell vonni a kommunikációba.

· A környezethez tartoznak a vallási és szektás hiedelmekhez kapcsolódó népmozgalmak – tehát a negatív vélemények is nagyobb teret kapnak; nem lehet sikeres külpolitika egy ilyen irányú dialógus nélkül.

· A diplomaták képzésében is új szemlélet szükséges.

Szükség van a reformra az alábbi területeken:

· Koherens közdiplomáciai stratégiát és koncepciót igényel az országon belül – álljanak ki amellett, hogy a közdiplomácia a külpolitika része.

· Világosan megfogalmazott politikát és stratégiát igényel – kifelé is
· Hatékony koordináció kell a különböző intézmények között

· Útmutatók kidolgozása; a források, a képzés és technológia terén (adminisztratív)

· Speciális figyelem az NGO-kkal való együttműködésre.

· A közdiplomácia végrehajtásához egy megfelelő értékelési rendszer is kell.

Proaktív közdiplomácia: 
· Kezdettől fogva szerves része a külpolitikának a közdiplomácia; eleve a stratégiához kötődik. Nemcsak az a szerepe, hogy eladja a már kialakított politikát, össze is kell hangolni a megvalósítást a hatáselemzéssel. Az elnök olyan külpolitikát nem folytathat, amelyben nincsenek emberi jogi megfontolások, ha később mégis utal erre, akkor már senki nem hiszi el.
· Hatékony koordinációs struktúra. A meghallgatást, megismerést, dialógust, és viszonyépítést is magába foglalja. Nem felülről való informálás, mint ahogy az megszokott az USA-ban, mert akkor nem veszik figyelembe a különböző publikumok igényeit. Az újságírókra oda kell figyelni, akkor is, ha nincs krízisszituáció. 
· Eszköze: közvélemény-kutatás – kevés összeget fordítanak erre. Új attitűdvizsgálatokra is szükség lenne – külföldi célcsoportok.
· Megtalálni azokat a hangokat külföldön, akik nagyobb támogatást adhatnak; akik moderáltabbak – pl. fiatalok. 
· Hiteles üzenetvivőket kell alkalmazni, pl. helyi tehetségek; független messenger-ek; talkshow személyiségek.
· Helyi viták ösztönzése.
· Ahol lehetséges, szorosan együtt kell működni az USA szövetségeseivel. 
· Sok kormányt kell támogatni – az emberek attitűdje nem pozitív. Ez nem egy cenzúrára való felhívás, hanem a professzionális újságírást kell támogatni, hogy megfelelő, igaz információkat közöljenek. Pl. Egyiptom – szétszóródó eredmények. Olyan kormányt ne támogassanak, aki ezt nem viszonozza.

· Ha üzenetet küldenek, azt úgy kell megfogalmazni, hogy a közös kulturális értékekre alapozódjon. (Közösség-érzés felkeltése.)

· Rövid távú cél: kedvező politikai vélemény; hosszú távú: dialógus támogatása – taktikai és stratégiai célok összehangolása a legnehezebb feladat.
· Elismert amerikai értékek: család; vallás; hit; szociális biztonsági háló; önkéntesség; a kifejezés szabadsága; univerzális hozzáférés az oktatáshoz; gazdasági prosperitáshoz való kapcsolata mindennek; tudományos és orvosi eredmények. Ezekbe a kontextusokba kell beágyazni az USA politikájának magyarázatát.
· Üzenetben: figyelembe kell venni a helyi problémákat, sajátosságokat – bizalmi légkör; törődés kifejezése.

· Ahol lehetséges, az amerikai politikát mindig a kulturális értékekkel kell továbbítani.
· Ki kell bővíteni a magánszektor bevonását. A civiltársadalom és a gazdasági élet szereplői olyan gondolatokot fejezhetnek ki, amelyeket a politikusok és diplomaták nem mondanak – amit ők nem tehetnek meg. Rugalmasabbak a különböző célközönségekkel kapcsolatban – átérzik, hogy mit jelent ez számukra. Alapvető kérdés: sokkal szenvedélyesebben állást foglalhatnak a nem kormányzati szervek; nem kell diplomáciai hűvösség és távolságtartás.
· Kommunikálás: az amerikaiak hisznek az értékekben (dialógus) – legitim kritika; beismeri gyengeségeit; az igazság mindenek előtt.

· A médiával a nem kormányzati szerveknek nagyobb és jobb a kapcsolata; privát anyagi források. Médiaszemélyiségek; nemcsak belpolitikában lehetnek támogatók.
· Differenciált üzenetküldők bevonása – nagyobb szakmai hitel. Pl. arab-amerikai tűzoltók, akik ott voltak a tornyoknál; elvesztették hozzátartozójukat. Muszlim diákok felhasználása. Ismert arab személyiségek bevonása, sportolók, vezetők, tudósok.
· Független diplomáciai oktatóközpont létesítése – területek, melyek fontosak:

· Közvélemény-kutatás módszertana
· Kulturális és attitűdelemzés; közönség szegmentáció
· Adatbázis menedzsment
· Politikai kampánymenedzsment
· Marketingmenedzsment
· Kommunikációs és szervezési ismeretek

· Programértékelés, médiatrendek
· Legjobb gyakorlat (best practice) – kultúraközi problémamegoldás; krízismenedzsment.

Tőkét kovácsolni az Internetből → befolyásos emberekhez juthat el.

Több pénz kell a kommunikációs tevékenységekhez.

Médiadiplomácia
Független kutatók kutatásai – másfajta közelítés (előző: adminisztratív)
A közdiplomácia több; de több helyen egybeesnek a médiadiplomáciával. 
Média: önálló és közvetítő szféra egyben.

A hagyományos diplomáciának vannak olyan területei, melyek nem a közdiplomácia területébe tartoznak, pl. információgyűjtés – ennek a terepe a média.

A média milyen hatást gyakorol magára a diplomáciára és a nemzetközi kapcsolatokra? Az állampolgárok, a politika, a nagyközönség kommunikációjának része. 
A külpolitika az emberek számára a médián keresztül nyilvánul meg – a külpolitika aktív résztvevője a média; érvényesül a médialogika.
Jellemzők; újdonságok:
· A média gyakran hamarabb beszámol az eseményekről, elemzi azokat, mint a kormányok. Megszűnt a kormány információs monopóliuma. A média újságírói interpretálják. Probléma: ha előre nem látható esemény történik, pl. egy államfő meggyilkolása. A médiában nem ismerik az összes kontextust, de választ várnak tőlük, ezért gyakran téves választ adnak, melyek külpolitikai problémákká válhatnak.
· A média hősöket tud kreálni, megfelelő körítésből, ha megvan a szándék és a cél, és ezzel befolyásolni, manipulálni lehet embereket. (kormányzati PR)
· Válságok idején megpróbálja manipulálni médiát a kormányzat (pl. megfélemlítés)

· Az információk időzítésével manipulálni tudja a közvéleményt – nem tudni, hogy melyiknek törekvése (a kormányzaté, vagy a médiáé)
· A média csak kitalál sztorikat. Nem lehet tudni, hogy mennyi hamis sztori volt, amit nem ellenőriztek, de befolyásolta a közhangulatot. Pl. egy kormányzat meghívása a médiába; felhasználják a médiát. Ellenálló csoportok; terrorista csoportok is médiát használják a céljaik elérésére.

· A média szelektál a különböző eseményekből – fragmentált külpolitikai mesék – az emberek figyelmének szinten tartása; folyamatosság a cél az események kommunikálásában.
· A kormányok már gyakran nem egymáshoz beszélnek, hanem egymás közönségéhez. Ez módosítja a külpolitikai stratégiát, kommunikációs problémák léphetnek fel a kormányok között, akár válsággá is kialakulhat.
Trendek:

· Propaganda-háború és kampánystratégia: infotainment (hírműsorok, amelyekkel szórakoztatnak) – a külpolitika jellegéről hamis kép alakul ki az emberekben; elszakad a realitástól; hamis benyomás születik a problémamegoldásról. 
· A médiának van dramatizáló jellege – kiélezés; ellentmondások; feszültség.
· Ha egy kormányzat sokat szerepel a médiában a külpolitikájával – aktívnak tűnhet, de csak látszat.
· A média és a politikai összefüggését először külpolitika terén vették észre, és csak azután vonatkoztatták a belpolitikára is.
· Előfordulhat, hogy a médiadiplomácia a külpolitika helyettesítőjévé válik.
· Közdiplomácia: meghatározott célközönség meggyőzése ↔ tömegmédia: mindenkihez eljutnak az üzenetek; nem alkalmas a célorientált kommunikáció folytatására, ezáltal kevésbé hatékony.
· Bizonyos kormányok ügyesebben felhasználják a médiát – ők ezzel megakadályozzák, hogy mások maguk határozzák meg a magukról kialakított külső képet, vagy az adott külpolitikai problémát. Gyakran nem tudják a hamis imázst később korrigálni.
· Üzenetek, külpolitikai dokumentumok nyilvánosságra hozatala.

· Minősített dokumentum: a külpolitikai játszma része
· Kormányzattól függetlenül szellőztetik meg – őrzőkutya szerep érvényesítése a külpolitikában is

· A hírérték, a sztori miatt torzítanak a tényleges történéseken
· Szórakoztató műsorokká teszik a hírműsorokat: démonizálják a szemben álló feleket (pl. jó fiúk és rossz fiúk)
· Üzenetek kiszivárogtatásával előfordul, hogy maguk az újságírók robbantják ki a konfliktust
· A politikusok üzengetnek egymásnak a médián keresztül
· Sajtóértekezletek – speciális műfaj; sajtó-kormány viszony.

3 fő szerep a nemzetközi kapcsolatokban:

1. A média gyakran közvetíti a nemzetközi konfliktusokat; csatornákat nyújt a népek között, ahol egyébként nincsen – párhuzamos nyilatkozatok, nem dialógusok → a képzet megvan, hogy előrehalad az ügy. Ezzel kiélezheti az ellentéteket; az ellenfelek különbségeit kiemeli. Van, amikor az összhangot emeli ki. 
2. Megváltozott a politizálás stílusa – kevesebb lehetőség, a közvetítés miatt. Nehéz visszalépni, vagy konszenzusra jutni, mert minden közvetít a média – inkább a deklaratív politizálási stílus vált jellemzővé. A vezető politikusok maguk szerepelnek a külpolitikai problémák esetében (pl. vitáknál, tárgyalásoknál), és nem a szakértőik (de később nekik kell elhárítani a bakikat). Spontán beszélgetésnek tűnik, ami pontosan megkoreografált. Csökkentheti a demokratikus intézmények jelentősségét, ha egy másik intézményt hangsúlyoz a média, pl. a kormányfő – perszonalizálva van.
3. Dramatizálja a politikát; túlhangsúlyozza az ünnepi és rituális jellegét. Perszonalizáció: nagyobb szerep jut a gesztuskommunikációnak. Pl. Szadat látogatása Izraelben. Békülékenység jele; hősies aktus (gesztus) – viszonzás jár érte. Szimbolikus politizálás jelentőssége: a megegyezés felé nyomta mindkét politikust. Egy ilyen gesztus emocionális hatását nem lehet kiszámítani.
