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VII. ELŐADÁS



2004-11-04

                     Kováts Ildikó

Az elmaradott országok kommunikációja
USA kommunikációjának főbb jellemzői: információ szabadsága; szabad információáramlás a nemzetközi kommunikációban

Harmadik világ, periféria országai: problémák, amikkel nekik szembesülniük kell:
· A fejlődés kérdése – a média fejlődésében játszott szerepe
· A média és a nemzeti identitás kapcsolata

· A média és a nemzeti szuverenitás
· Az országok közötti egyenlőtlenségek és a média szerepe

A média és a társadalom kapcsolata ezekben a kontextusokban fogalmazódott meg.

Az egyes országokban a média szerepének felfogása és a nemzetközi kommunikáció szoros kapcsolatban van egymással: diktatórikus államok – a média kontrollálása; demokratikus államok – demokratikus a média is.

Periférikus országokra a fejlődéstámogató médiamodell a jellemző. Ennek sajátosságai:

· Fő célja a média támogatása
· Eszközként szerepel; nem független a kormányzattól
· Autoriter társadalmakhoz kötötték

Körülmények, kontextusok, amiben értékeljük a társadalom-média viszonyát:
· Gyarmatosító idők; neokolonializáció – támogatta-e a média. Európai kolonializáció → a tradicionális kommunikációt feltörte. Hagyományos kommunikáció: vándorlás; utak → helyette: misszionáriusok; iskolarendszer; új kultúra, új eszmék terjesztése. Az elmaradott országokban is kialakult egy – az anyaországhoz kötődő elit. Pl. az egyik városból a másikba telefonálás az anyaországon keresztül történt; az anyaország nyelve a domináns; könyvek; újságok; rádió is az anyaország nyelvén.
· Ezek a kapcsolatok a felszabadulás után is megmaradtak: államszervezés; politikai rendszer; kulturális, oktatási rendszer. A kommunikációs lehetőségek és formák, illetve a tartalom is az anyaországhoz kötődött.
· Sokan ezt fojtogatónak érezték → helyi kultúra felélesztésének kísérletei, de azt is a nyugatról importált nacionalizmus segítségével (nemzetről nem is lehetett beszélni).
· A gazdasági fejlődési modelljeit is átvették: fogyasztói társadalom értékei; média demonstrációs hatásai. Reklámok által közvetített értékek → növelte a feszültséget a média és az értelmiség között.
· Volt gyarmatosítók információs fölénye: sokkal több információ halmozódott fel ezekről az országokról (termékek; nyersanyagok; néprajzi adatok), többet tudtak róluk, mint maguk az ország lakói, és ezt ki is használták ellenük – gazdasági kihasználás. Ezt érzékelték is az elmaradott országokban, és próbáltak ellene tenni. Ilyen, pl.
· Rostow; Schramm – kétlépcsős kommunikációs modell: tradicionális csoportkommunikáció összeegyeztetése a modern tömegmédiával.
· Lerner: a modern társadalomhoz mozgékony személyiségek kellenek, a látókörön túl.

→ A kommunikáció és média fontosságának sugározása.

· Függetlenedés időszaka: fontos szerepet tulajdonítottak a médiának a társadalmi és gazdasági fejlődésben. De flusztrálódtak, mert a média fejlődése nem fokozta a gazdasági fejlődést, ezért elégedetlenkedtek.
· UNESCO: kommunikációs politikák kidolgozása; beépítették a társadalmi-gazdasági tervekbe, modellekbe. Ennek sem lett fejlődéstámogató következménye.
· A kormányzat kontrollálta, mert hozzájárult a fejlesztésekhez – nemzeti érdek a fejlesztési terv. Így alakult ki a fejlődéstámogató médiamodell: 1948-ban írták le, amikor ezek a folyamatok még nem is fejlődtek ki, mert többségük még gyarmati uralom alatt volt.

A nemzetépítés feladata és az információs szuverenitás

Sok probléma: a határok nem természetes közösséget fedtek le – valós társadalmi feszültségek és törésvonalak képződtek. Megoldás: a média segítségével egy közösséget akartak alkotni.
Nemcsak belső problémának érezték az identitás irányát – képtelenek az önmeghatározásra, a kívülről bejövő hatások miatt. Fluid határok → nem tudják magukat lehatárolni.

A szuverenitás kényes kérdés volt: nemzeti zászló; címer; ENSZ-ben székfoglalás; önálló rádió és tévé. Ebbe beletartozik az információs, kommunikációs szuverenitás is – jogukban áll kontrollálni az információáramlást az országon belül és az ország határain.

Ez a modell így kiteljesedett a függetlenedés után (50-es, 60-as évek).

A nyugatiak támadták: a nemzetközi kommunikációra is hatással van a külső kontroll – a nyugati liberális közelítés elítélte ezt a politikát. Problémáik:

· A fejlődést modernizációs fejlődésként fogták fel. Külföldről hívtak szakértőket → tanulási folyamatként fogták fel; felülről lefelé való információáramlás, amiben a kormányzatnak nagy szerepe volt, de ők viszont torzíthatják, saját érdekeiknek megfelelően. Új elit: saját hatalmát is megerősítette – készek voltak a külföldi szakértők fogadására – a fejlődésben részt kell venni – participáció. Fejlesztési tervek: az emberek akaratát, céljait is bele kellett volna építenie – sajátjuknak érzik; motiváltak lesznek.
· Gyakori volt, hogy a kormányok saját érdekeiket nyilvánították nemzeti érdeknek. Társadalmi rendszer hiányosságai
· Kellett volna: közösségi részvételre buzdítson; alkufolyamatot biztosítson a csoportok között; nemzeti prioritásokat alulról felfelé építsenek; napirend-kijelölő szerep. (utópia()
· Sokszor a diktatúra a hatékony módja a gazdasági fejlődésnek.

Mióta beszélhetünk a periférikus országok sajátos problémáiról?
A gyarmati országok felszabadulásuk után részesei lehettek a nemzetközi kommunikációnak, önállóan. Az önállóság a feltétele volt a nemzetközi szervezetekben (ENSZ; UNESCO; el nem kötelezettek) való részvételnek – hasonló, közös problémák derültek ki.
Egyenlőség érvényesült az ENSZ-ben: egy ország – egy szavazat → nagy hangot adtak a problémáiknak a fejlődő országok.

Új Információs Világrend projekt: meghatározta a 20. század második felét.

Az Új Gazdasági Világrend eszméihez kötődött: összefüggnek, kézenfekvő.
Konkrét ok: geostacionárius műholdak megjelenése (kommunikációs technika fejlődése), amiket az Egyenlítő környékére lőttek fel; fejlődő országok felett (szuverenitás kérdése) – bérleti díjat akartak. Féltek, hogy elfogy a hely, mire elég fejlett lesz a technológia.
Fejlett országok tiltakozása: aki először jött, azé a hely; korlátozná a fejlődést, ha ennek nem engednének teret.
1972. az államok kommunikációs szuverenitásának kérdése felvetődött az UNESCO-ban, és az ENSZ-ben – támogatták a korlátozást.
Elvi kiindulás: média- vagy kulturális imperializmus – ráerőszakolják a kulturális értékeiket a fejlődő országokra, a gazdasági előnyüket felhasználva, amit a tömegmédia is támogat. Itt a szocialista országokkal együtt tudtak működni:
Az elmaradott országok követelései és vádjai:

· A nyugati médiának, kultúrának értékei irreleváns értékeket, életstílusokat nyújtanak, és tönkreteszik a sajátos helyi kultúra értékeit. Sokkal olcsóbbak, mert dömpingáron adják őket, amivel gazdaságilag ellehetetlenítik a helyi műsorszórókat.
· A nemzetközi híráramlások strukturális problémái: a világ hírügynökségei a fejlett országokba tartoznak: Reuters; Agence Press + 2 amerikai cég – monopolizálták a híráramlásokat: északról délfelé folynak a hírek; negatívak a hírek az elmaradott országokról, akik így nem képesek saját image-üket meghatározni, mert a nyugat mutatja be.

· A média a széles értelemben vett nemzeti értékeket szolgálja, és ezért a kormányzatnak jogában áll azt kontrollálni.

· Következtetés: a liberális szabadverseny az erősebbnek kedvez és fokozza az egyenlőtlenségeket.

· Nem a szólás-, hanem a kommunikáció szabadsága a fontos – kommunikációs jogok; visszaszólás joga. Az individuális jogok helyett a kollektív jogokat hangsúlyozták.

· A kommunikáció szabadsága nemcsak a médiatulajdonosokhoz tartozik; felelősek azért, hogy milyen információt továbbítanak. A média legyen visszafogottabb; újságírók joga a média kontrollálására.

Szocialista országok támogatása: befolyásukat növelni szerették volna; a nyugati propaganda tevékenység alááshatja a szocializmust. Ezzel átpolitizálódott az egész ügy.
Érvek a nyugati országok részéről a vádakkal szemben:

· Az egész kérdés át van politizálva, ideológiai kérdés, ezért nem kezelhető.
· Ezek az elméletek a média kontrollját kiterjesztenék a nemzetközi térre, a szabad információáramlás ellen.
· A kormányzatnak nincs köze ehhez: privát kézen van a média nyugaton, ezért nem lehet kormányközi, politikai egyeztetéssel megoldani a kérdést.
· Drága fenntartani egy tudósítói helyet – a kevésbé fontos helyeken nincsenek tudósítók, azok nem is annyira képzettek. (munkaszervezési sajátosságok), ezért alakulhat ki torz kép a fejlődő országokról.
· A nagy hírügynökségek is privát vállalatok: a piac követelményeinek megfelelő híreket állítanak össze, és ezek elsősorban a fejlett országok piacára készülnek, akiket annyira nem érdekelnek a harmadik világból érkező hírek.
· Ez egy fejlettségbeli kérdés, a kommunikációs technika fejlettségétől függ. Ha nem politikai felütéssel kezelnék, akkor hajlandók lennének segítséget nyújtani a fejlett államok az elmaradott országoknak. (Később, ahol támogatták, ott sem lett jobb a helyzet → tovább nőttek a különbségek.)
Az elmaradott országok próbálkoztak problémamegoldással:

· Nemzetközi szervezetekben fellépés; deklarációk elfogadtatása

· Aktív, gyakorlati lépések: a nemzetközi híráramlás változtatására saját hírügynökségeket hoztak létre. De hírértéke nem volt a híreiknek, ezért nem működött. Nemzetközi hírhierarchia: politika; hadiesemények; gazdasági hírek – az infrastruktúra, fejlődés, civiltársadalom kérdései a hierarchia végén állnak – ők csak ezeken értek el előrelépést, tehát nem tudnak versenyezni a nyugati hírügynökségekkel.
A napirendre tűzés lépései; sarokpontok:

1. Kiindulási pont: el nem kötelezettek mozgalma. 1973-ban, Algírban konferencia – első felvetés; deklaráció. Musztafa Maszoudi, tunéziai információs miniszter prezentálta. Több konferencia, találkozó – napirenden tartották a kérdést.
2. Az ENSZ és az UNESCO: az alapításkor (1948.), az alapszerződés aláírásakor ezek az országok még nem voltak tagok. Szabad információáramlás alapelve – nem lehetett megváltoztatni, ezért másképp próbálták interpretálni.

3. 1972. az országok kommunikációs szuverenitásának deklarálása

4. 1978. UNESCO – Mass Media Declaration: kellett egy határozat. Ezt a SZU nyújtotta be javaslatként (1976-ban), és elutasították, mert cionista ellenes éle volt (arab országok támogatása érdekében). Végül napirendre került, de az USA nem írta alá. Szép kívánságok és állítások voltak benne: a béke megerősítése; a nemzetközi egyetértés; az emberi jogok támogatása; stb. Több, mint 200 nemzet aláírta. Itt határozták el, hogy bizottságot hoznak létre → MacBride-bizottság (ír politikus), hogy 2 éven belül térképezzék fel a világ kommunikációs problémáit, helyzetét, és tegyenek megoldási javaslatokat. 
MacBride jelentés: 
· Nem volt akcióprogram, de széleskörű leírását adta a világ kommunikációs problémáinak. 

· A kommunikáció politikai korlátai mellett a gazdasági problémákról is beszélt (koncentrálódás; monopolizáció)
· A kommunikációs technika és a gazdaság fejlődésének a következménye az egyenlőtlenség kialakulása és mélyülése. 
· Demokratizálás lenne szükséges: intézményi és szakmai keretek; újságírók és tulajdonosok; szakemberek képzése – pragmatikusabb célok, és nem ideológiai.
· Nagy szerepet tulajdonított az NGO-knak, de a multikkal szemben nem volt esélyük.
· A kommunikációt és médiát erőforrásnak tekintették (fejlődéstámogató médiamodell), de csak bizonyos feltételek mellett: ha a demokráciát és a nemzeti prioritások tudatosulását szolgálja.
· Az új kommunikációs technikák veszélyére is felhívta a figyelmet.
· A határok nem mindig az országok között húzódnak meg, hanem egyre inkább az információs szegények és az információs gazdagok között. Később ennek alapján koalíciók alakultak, a kommunikációs egyenlőtlenségek ellen küzdelem jegyében.
· A médiának aktív szerepet szántak a kulturális értékek fenntartásában – a spirituális, és a vallási identitás figyelembe vételével. Különböző kultúrák békés egymás mellett élése: szilárd kulturális identitás kell, ami csak akkor jöhet létre, ha információt és ismereteket kapnak a másik kultúráról is.

· Médiaszabályozás: nemzeti kompetenciába utalták – más az országok kulturális érzékenysége; más tradíciók, attitűdök vannak.
· Kommercializálódás: kereskedelemi média szerepe– ellentétes vélemények fogalmazódtak meg ezzel kapcsolatban.
1984. az USA kilépett az UNESCO-ból. Ennek egyik okaként azt nevezték meg, hogy átideologizált az UNESCO tevékenysége (a másik az, hogy elpazarolják a pénzt). Az USA-t UK és Szingapúr is követte. 1987-ben vezetőváltás történt az UNESCO élén, és levették a napirendről a kérdést → helyette pragmatikus médiafejlesztési tervet állítottak össze.

Ezek a kérdések máshol is felvetődtek. A kormányközi szintről egyre inkább átkerült a társadalmi csoportok szintjére; ők vitték tovább.

A szocialista országok mellett a skandináv államok is támogatták az elmaradott országokat (szociális érzékenység). Több projekt is fut: oktató, felvilágosító munka.

Kutatók (társadalomkritika) és szakemberek (kompetencia) szintje → MacBride kerekasztalok sorozata + kommunikációs egyenlőtlenségek más dimenzióival is kiegészítették. Ezek a kerekasztalok 2001-ig voltak nyomon követhetőek.
World Association for Christian Communicators:

· A közösségi, helyi értékek védelme; helyi kultúra támogatása

· Egyenlőtlenségi kérdések: nők és gyermekek helyzete – kiszolgáltatottak támogatása, kommunikációs téren is

· Társadalmi felelősség – teológiai felszabadítás

· Szociáldemokrata és keresztény bázisok itt együtt tudtak működni, pl. MacBride kerekasztalok szervezésében is.

Nyugat-európai kis, skandináv országok:

· Szociáldemokrácia – szociális érzékenység

· A kis államok kiszolgáltatottak a multinacionális médiának

Az USA-ban is vannak mozgalmak: demokratikus médiát támogató modell
· Demokratikus kommunikációért egyesület; 
· Kulturális környezeti mozgalom; 
· Pszichológusok; tanárok; vallási emberek. 
· Határokon átívelően érzékelik a hátrányos helyzetben lévő csoportoknak, országoknak a helyzetét, és próbálnak összefogni.

1990. Koppenhága – EBEÉ 

1989. EB irányelv a műsorszórásról és nemzeti identitásról: US termékek elleni fellépés
Új újságírás típus: civic journalism; közösségi

Feladatok: a közösséget és a civil társadalmat támogassák; az önkifejezését, és így a tömegmédiára épülő rendszert alulról alakítsák át.
