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VIII. ELŐADÁS



2004-11-11

                     Kováts Ildikó

A nyugat-európai média
Főbb dimenziók – paradigmák paraméterei:
· Közszolgálati modell léte, szemben a kereskedelmi modellel – egymáshoz való viszony
· Versenyképesség az audiovizuális/ kulturális termékek területén – erre különösen érzékeny a nyugat-európai média. Elsősorban Amerikával és Japánnal szemben. Kettős lelkülete a nyugat-európai társadalmaknak: másféleképpen viszonyulnak Európán belül a nemzetközi kommunikációhoz (határok lebontása a médiaáramlások előtt is; egységes audiovizuális piac, támogatások rendszere), és másképpen kifelé (protekcionista álláspont).
· Az identitás és a média kapcsolata: a nemzeti identitásoknak és az európai identitás viszonya. Korábban alternatívaként létezett → paradigmaváltás: kulturális sokszínűség; nemzeti médiák szerepe átértékelődött. Az európai identitás a nemzeti identitásokon keresztül tartja fenn magát, ezen keresztül létezik. Európán kívül: elhatárolás, különbözőségek hangsúlyozása. Ez a nemzetközi szabályozásban is megjelent: a média és az audiovizuális termékek és szolgáltatások, de különlegesek, mert a kultúrához és a politikához is erősen kapcsolódnak (GATT tárgyalások).
Közszolgálati médiamodell: a társadalmi felelősség modellhez áll közel
Miért ez alakult ki? → Rádiózás megjelenésével, a 20-as években ágazott szét a 2 típus.
Kialakulás okai:

· Amerikai kutatók: más az európai társadalom felépítése és szerveződése, és ennek megfelelően a társadalmi kommunikáció szerveződése is más. Az individumokkal szemben a közösségeknek nagyobb szerepet tulajdonít – évszázados történelmi tapasztalatok (háborúskodások, ellentétek → egységben az erő; a fennmaradás záloga a közösség léte).

· Európában nem volt nagy ellentét a kormányzat és az állampolgárok között – reprezentáció, a közérdeket és a nemzeti érdeket nem választották el a kormányzattól. Az állami kontrollt jobban elfogadták. Nagy közvetítő szervezetek (pl. egyház; szakszervezetek) → a nagy tömegmédiát is elfogadták: a média közvetít az állam és a civil szféra között (a viszonyuktól függ).
· Angliában megijedtek az amerikai tömegtermelés káoszától – jazz, blues
· Európa kis országokból állt; kis piacok jellemezték. Nem lehetett volna kis területű adókra felosztani, az adott technikai körülmények között.

· Újabb magyarázatok is vannak: az európai értékekhez és gondolkodásmódhoz köti: jóléti társadalom eszméje – a fennmaradásában volt nagy szerepe: szociális felelősség. Másik: szociáldemokrata értékek. Képviselő: Jakubovic (lengyel kutató).
· Aktuális okok a 20-as években: állami monopólium és engedélyezéshez kötött:
· Anglia: féltek a német és a szovjet propaganda hatásától.

· A háború alatt felismerték a nagy stratégiai ágak szerepét → állami kézbe vették. Természetes volt, hogy a társadalom információs szükségletét is állami vállalkozás elégítse ki.

· Felismerték a rádió politikai, kulturális jelentősségét. A nemzeti értelmiség társadalom jobbító szándéka is ezen keresztül jelentkezett; demokrácia és a társadalom fejlesztése. Nemcsak állami, hanem nemzeti monopólium: uralkodó nemzetiség vette kézbe a médiát; nemzeti identitás megőrzése; nemzeti kultúra terjesztése.
· A rádiócsatornák száma szűkös közjószág volt → a nemzet érdekében kell felhasználni.

Sokféle közszolgálati műsorszórás jött létre. 
Más közelítés: az igazi közszolgálati csak a BBC volt, a többi csak állami volt kezdetben.
A legtöbb helyen megpróbáltak bizonyos autonómiákat beépíteni a szabályozásba – BBC:

Ha nem választják el a kormánytól → politikai csatározások. Hatalmi erőviszonyoktól függően vannak különböző szabályozások.
A közszolgálati média jellemzői: időben és térben változók (ideáltípus: BBC)

· Általános hozzáférés. Legszűkebben értelmezve: az ország területén mindenki férjen hozzá → műsorszóró hálózat kiépítése az egész ország területén (egyre nagyobb költségek: első 90% = utolsó 10%). Ez teljesen máig sem valósult meg. 

Különböző társadalmi csoportokhoz is hozzá kell, hogy férjenek. Egyéb szintek: különböző ízlés csoportok; politikai csoportok. Először csak hallgatás, később részvétel.
· Pártatlanság és objektivitás. Elsősorban politikai szinten: pártatlanság a pártok között; bármely ellentmondó témák között az ellenkező vélemények bemutatása. A média szereplője nem foglalhat állást. Kiegyensúlyozottság – különböző kritériumok. Politikai semlegesség: ez az átpolitizáltság egy fajtája – erős politikai érzékenységet feltételez.
· Diverzitás; sokszínűség; pluralizmus. Politikai, ízlésbeli, műfaji dimenziókban egyaránt. Melyek azok a társadalmi csoportok, amelyek elégedetlenek → hátrányos helyzetűek; kisebbségek dimenziójában vetődik fel.
· Minőségi műsorok. Relatív – kulturális elit határozta meg: amíg van presztízse, és az oktatási rendszer is támogatja, addig elfogadott. Kultúra demokratizálódása → éles vitakérdés lett. Kritériumok: szabályok betartása; megformálás; előadásmód.
· Elszámoltathatóság és számon kérhetőség. Közérdek kiszolgálása – parlamenthez, kormányzathoz kapcsolódik – általában közpénzekből valósítják meg – erről be kell számolni.

· Finanszírozási formák: nem gazdasági célok befolyásolják, hanem előfizetési díjakból és közpénzekből valósítják meg. Előfizetési díj: senki nem kerül domináns helyzetbe, mert sok helyről folyik be; kötődés a közönséghez, mindenkinek szól (nem volt túl nagy összeg). Nem volt reklámfinanszírozás az eredeti modellben.

· Monopolhelyzet. Többnyire, és klasszikus értelemben az egész országon egy adó volt. Már a regionális adók megjelenése is egy kihívást jelentett.

· Műsorok tartalma: kiknek szól. A közönséget állampolgároknak, a nemzet tagjainak tekintett elsősorban – kulturális, politikai vonások hangsúlyozása. Társadalmi, kulturális és politikai céljaik voltak elsősorban. Közszolgálati etosz is jellemző volt: belső diplomáciai szolgáltatást töltött be – nem az ellentétek ütköztetése, hanem az egyeztetés volt a középpontban (egyezkedés; alkudozás). Alapvető cél: a nemzet integrálása.
20-as évek: első BBC alapdokumentum. 1983-ban ugyanez:

· A nemzeti tapasztalatok artikulálása

· Őrizze az értékeket és az etikát

· A politikai stabilitást segítse elő

· Segítse a társadalmi integrációt

80-as évek: megrendült a közszolgálatiság helyzete. Feltételezések:
· A társadalomban konszenzus van az alapértékek tekintetében.

· A társadalom struktúrája nem nagyon változik. Ha felgyorsul a változás, akkor nem tudják követni. 
Angliában alakult ki, és maradt fenn sokáig → egy bizonyos szintű tekintélytisztelet van a társadalomban (kulturális és politikai elit határozza meg a tevékenységüket), mert az valamiféle stabilitást biztosít. Kell egy bizonyos fokú bizalom a műsorkészítőkben. Lazán határozzák meg a közszolgálatiság fogalmát: bíztak abban, hogy a kommunikátorok fel tudják mérni a szakmai kompetenciájuk által, hogy mi számít közérdeknek. Bizalom a műsorkészítőkben és azok professzionalizmusában: tudják, hogy mely témák érdeklik a közönséget, és tudják, hogy hogyan nyúljanak hozzájuk.
Nemzeti integráció, nemzeti kultúra fenntartása, nemzeti identitás megőrzése a fő funkció – ez határozta meg viszonyát a kormányzathoz.

A válságba jutás okai:

· Fogyasztói társadalom fejlődése; individualizálódás. A nagy közvetítő szervezetek (pártok; szakszervezetek; egyházak) vesztettek a jelentősségükből – magánélet privatizálása; közösség háttérbe szorulása. Ehhez hozzájárult a rádió és televíziózás terjedése → minden háztartásban. A termelés is ehhez idomult. Nőtt az életszínvonal. A klasszikus közösségekhez való viszony meggyengült.
· A konszenzus megbomlása az alapvető érdekek tekintetében. A 80-as évek végére teljes lefedettség → mindenki hozzáfért → nagyobb súlyt kaptak a nem elithez tartozó csoportok. Jobban láthatóvá váltak a különbségek: centrum-periféria; elégedetlenség a műsorokkal és a társadalomképpel szemben; hozzáférés problémái.
· A kommunikációs technika fejlődése is változást indukált: csatornabőség; szolgáltatás kínálat megnövekedése → irányíthatatlanná váltak a folyamatok; nincs egyeztetés.

· A kereskedelmi jellegű, új szolgáltatások megjelenése, pl. kalózrádiók hajókról. Másik: videó elterjedése. Nagy profit ígérkezett → szabályok áthágása; nemzetköziesedés megindult.
· Politikusok elégedetlensége a médiával szemben. Távolságot alakítottak ki minden kurzussal szemben. Terep is nyílt az elégedetlenségek kifejezésére: teljes lefedettség → nem lehetett növelni az előfizetési díjakból a bevételt → nem tudtak fejlődni → a díj változtatása a Parlament feladata volt → átpolitizálás. 

· Lobbizni kezdtek az új szolgáltatók, hogy engedélyekhez jussanak, lazítsák a monopolhelyzetet. Megjelentek a távközlésben is; informatikai fejlesztések; videó → egyre átláthatatlanabb szabályozás; sok kiskapu. Értelmiségiek kommunikátorok akartak lenni → több hely volt az alternatív médiában; elégedetlenség a hagyományos médiával szemben.
· Közönség elégedetlensége
Ennek következtében a műsorszórók elbizonytalanodtak; csökkent a legitimitásuk. A finanszírozási források csökkenésével a kereskedelmi média, mint opció, felmerült.
A válságjelenségek következményei:

· Döntéshozók reagálása: mi a nemzet érdeke; mi a közérdek. Közérdek újrafogalmazása: új kereskedelmi szolgáltatásokat kell engedélyezni, mely új húzóágazat lehet (információs szolgáltatások közé sorolták ezzel): készülékgyártás; információs eszközfejlesztés. Hazai médiabajnokokat kell kinevelni: a média területén is, a nemzetközi kommunikációban is versenyképesek legyenek → a nemzeti jelentősség megítélése a nemzetközi versenyképességen keresztül. Monopolizálási, koncentrálódási tendenciákat támogattak → pluralizmus ellen hatott. Nemzetközi fellépés: nemzeti identitás elhagyása.
· A közszolgálat leépülése → a monopólium megszüntetésével versenyhelyzetbe került, ahol más szabályok érvényesültek. Gazdasági kritériumoknak kellett megfelelni, de a saját műsorok készítése drágább, és nem tudja biztosítani a pluralizmust. Gyártás: műsortermelésnél is kereskedelmi logika. Egyre jobban hasonultak a kereskedelmi adókhoz, akkor meg minek tartsák fenn őket.
· Dereguláció és liberalizáció: rövid távú kereskedelmi megfontolások. Több csatorna; több reklám; több verseny.

Különböző reagálások a változásokra:

· Olaszország: liberalizálás; káosz-amerikanizálódás. Sok kis adó később hálózatba szerveződött, de először teljesen nyitott volt → legnegatívabb példa: a műsorszórás kommercializálódása szempontjából

· UK: megmaradt a közszolgálati média dominanciája, és a saját arcára formálta a kereskedelmi adók többségét is. BBC sikeressége: egyik közcél a nemzetközi versenyképesség – ez volt a hajtóerő: sok műsort el tudott adni; angol nyelvű minőségi műsorok; nagy presztízs. Itt nem is terjedt el annyira az amerikai média.
· Franciaország: nemzeti média fontossága; nemzeti kvóták; angol nyelvvel és kultúrával vetélkedés → erős tartás. A nemzetközi kommunikációkban is a nemzeti kvótákat hangsúlyozták.
· Ausztria és a skandináv országok: sokáig nem engedélyezték az amerikai médiát és a kereskedelmi szellemet.

Új koncepciók is voltak a közszolgálatisággal kapcsolatban: a piac kontextusában; piaci körülmények között kell léteznie. 
· A közszolgálati médiának a piac hiányosságait, réseket kell pótolnia: kulturális-szociális szerep (szegények; öregek; elesettek; kisebbségek). Szélsőséges eset: ne legyenek reklámok; csak közpénzekből. Ebbe beletartozik a kulturális elit is.
· Komplex, teljes körű szolgáltatást kell nyújtania, nemcsak a hiányosságokat kitöltenie. Bizonyos tömegműsorokat is kell szolgáltatnia – ez biztosítja a legitimitását. Ez a BBC modell. Reklámokat is kell adnia: ez egy bizonyos érzékenységet biztosít, tömegműsorok, tömegműsorokhoz való eljutás. Nem marginalizálódhat a közszolgálati média.
· A kereskedelmi média is betölt közszolgálati funkciókat → az állam finanszírozza, hogy ezeket a műsorokat kereskedelmi adók is sugározzák. Ez a közszolgálati médiát műsorok halmazára szűkíti le: eltűnik a problémaközelítés; az etosz, hogy a közösség szempontjából nézik.
Alapvető problémák: 
1. Az új körülmények között nem találták még meg azt a módot, hogy közérdekű problémát úgy sugározzanak, hogy az embereket is érdekelje. Pl. ismeretterjesztő csatornák – nagy közönséggel rendelkeznek, érdeklik az embereket. Ez a professzionalizmus kérdése.
2. Másik probléma: korábban a nemzeti identitás volt a legfontosabb közösséghez való tartozás. A nemzeti identitás viszont csak egy az identitások közül: saját média kialakítása. Közösségi médiák sok típusa: egyházi média; lokális média; etnikai; szubkultúra → átvettek bizonyos feladatokat a közszolgálati médiából. Kifelé a nagyközönséget elvesztették.
3. A közszolgálat fogalma pluralizálódott: nemzethatárokon átnyúlik; újfajta kínálat a közszolgálatban: nemcsak egy nemzet létezik, mint közösség. Public → nyilvánosság is.

Civil szervezetek feladatai → közérdekű információk szélesebb körben; ügyfélszolgálati rendszereken keresztül. Ezek sokkal szélesebb körűek, mint a tradicionális médián keresztül. Ketté kell választani a közérdekű információkat, a közösséget érintő információkat, és a médiumot, amin keresztül ezt eljuttatják. EU szabályozás: közérdekű információkat meg kell rendelni, és a médiumok valamely kombinációjával a legolcsóbban és leggyorsabban a releváns közönséghez el kell juttatni → versenyhelyzet. Ez csak az információ eljuttatására, mint folyamatra koncentrál – nem veszi figyelembe a közösségeket; nem lesz közös tér, közös nyilvánosság, amit ugyanaz az informáltság biztosított. Nincs integráló ereje: az egyénre helyezik a hangsúlyt, és a szabadon választott közösségekre.
A nemzet, mint kiemelt közösség; nemzeti média
Pozitív és negatív megítélés: jó vagy nem, ha egy nemzeti közszolgálati média. Integráló erő, de homogenizál, és elnyomja a kisebbségi identitásokat.

Európai identitás: változó vélemény – szemben áll-e egymással a nemzeti és európai identitás. Támogató törekvések: nemzeti identitás elnyomása; nemzeti média eróziója. A kereskedelmi médiák nem támogatják se a nemzeti, se az európai identitást.
A 80-as, 90-es években nemzetköziesedés ment végbe Európában is.
· Kereskedelmi médialogika terjedése; nemzetközi verseny kialakítására törekedtek.
· Az egyes kormányok már nem tudják szabályozni a médiát; nem az ő kompetenciájuk. 
· EU határozott lépéseket tett a nemzetköziesedés érdekében: érték; szabályozás. Alapvetően gazdasági közösség → egységes audiovizuális piac kifejlesztése; amerikai médiatermékek elleni harc és intézkedések; európai médiatermékek támogatása; egységes európai identitás kialakítását támogató médiarendszerek kiépítése; az információs társadalom kiépítésére való törekvés + médiapolitikák beépítése az intézkedésekbe. Európai versenyképesség az egész médiapiacon. Elismeri és elfogadja a médiaszabályozás elvét, a köz érdekében. Ez a szabad információ áramlás biztosítása érdekében történik; kifelé a versenyképességet hangsúlyozzák.

Európai értékek állnak az európai médiapolitika mögött:

· Kifejezés szabadsága; sajtó- és szólásszabadság

· A média szabadsága és pluralizmusa

· A nemzeti és regionális kultúrák támogatása és pluralizmusa

· Egyenlőség

· Közszolgálatok eljuttatása minden állampolgárhoz; esélyegyenlőség

Az európai szabályozás 1984-től egy ívet írt le:
1. Az egységes audiovizuális piac kialakítása. Kereskedelmi tendenciák fejlődése; az amerikai modell átvétele; liberalizáció követelései

2. A közszolgálat rehabilitációja: 90-es évek végén kezdődött. Nem érték el a kívánt eredményt; az európai médiapiac amerikanizálódott. Nem jó, hogyha a nemzeti identitások veszélybe kerülnek. Összeurópai médiatörekvések nem voltak sikeresek.
3. 2000-es évek. Hogyan lehet fenn tartani az európai értékeket a konvergáló információs társadalomban? Műsor- és tartalomszolgáltatás szétválasztása az eszközöktől. A támogatandó értékek meghatározása, megőrzése.
A szabályozás területei:

1) Közös technikai standardok kialakítása – USA és Japán ellenében; sajátos európai normák kialakítása

2) Audiovizuális termelés támogatása; versenyképesség – támogató rendszerekkel (európai filmek, szinkronizálás)
3) Piaci szabályozás az EU-n belül; jogharmonizáció: akadálytalan áramlás

4) Tartalomszabályozás: minimális követelmények megfogalmazása. 
· Emberi jogokkal kapcsolatosak (emberi méltóság; esélyegyenlőség; politikai, kulturális jogok); 
· Európai és nemzeti értékek meghatározása; 
· Milyen társadalmi csoportokat kell támogatni (hátrányos helyzetűek; gyermekek – a szolidaritás jegyében); 
· fogyasztóvédelmi kérdések – reklámok; az államok mennyire szabályozhatják kulturális céljukra a médiát (van önállóságuk a szigorúbb szabályozásra);

· Versenyfeltételek meghatározása; 
· Nagy érdeklődésre számot tartó eseményekről tájékoztatás (elsősorban sportműsorok).
Szabályozó aktorok Európában: 

· Az Európa Tanács és EU bizottságai, 
· EU Igazgatóságok: külügyek, ipar, információs, kulturális, belső piac, verseny, telekommunikációs, audiovizuális területeken
· Nagy szakmai szövetségek: lobbizás; közös akciók

· EBU (European Broadcasting Union); 
· Európai Újságírók Szövetsége; 
· Kiadók Szövetsége; 
· Kereskedelmi Rádió- és TV-adók Szövetsége
A két fő problémakezelési mód különbsége:
1) Az Európa Tanács a nemzetközi médiát kulturális, politikai és emberi jogi szempontból próbálja szabályozni.
2) Az EU elsősorban gazdasági jószágként kezeli; újabban előtérbe került az európai identitás kontextusa is (kulturális).
Ez az egymáshoz való viszonyukat, kompetenciájukat jellemzi.
Főbb szabályozások Európában:
1. 1982-től van szabályozás Európában. Az EK Hahn report-ja helyezte reflektorfénybe. Ennek 2 fő megállapítása:
· Európai identitás: közös Európához közös tudat kell
· Az amerikai és japán befolyás ellen való küzdelem

2. 1984. az EB Zöld Könyve a Határok nélküli televíziózásról.
3. 1989. az Európa Tanács televíziós konvenciója és az EK direktívája. A határok nélküli műsorszórásról szólt mindkettő; kiegészítik egymást. TV jelentőssége: rádió jobban kötődik a helyi kultúrához, ezért kevesebb a szabályozás.
Ezzel koherens szabályozási tér jött létre Európában, elsősorban a televíziós műsorszórás mozgásterének. Tévéműsorok fogalmának páneurópai, komplex kereteit megteremtették. A konvenció csak a határokat átlépő műsorszolgáltatásra vonatkozott; a direktíva a belső műsorokra is.

Fő kiindulási pontok: Emberi Jogok Európai Egyezménye; EK szerződések.

Az Európa Tanács Konvenciója: 
· Az egység gondolata az államok között; 
· Az európai értékek; az emberi méltóság védelme; a szólás- és sajtószabadság; az eszmék és információk szabad áramlása mellett; és a műsorszórók függetlensége mellett elkötelezték magukat. 
· Pluralizmus, politikai csoportok, esélyegyenlősége.

· A műsorkínálat sokszínűsége; alkotókészség – hagyományos közszolgálatiság + fiatalkorúak védelme és fogyasztóvédelem. 
· Minimális szabályozás kell; önszabályozás; a technológia semlegessége. 
· Hangsúlyozták a műsorszolgáltatók felelősségét, és elvárásokat fogalmaztak meg velük szemben + műsorszolgáltatások tartalmával is. 
· Emberi jogokhoz konkrét elvárások: gyermekek testi és lelki fejlődése; objektív hírek; vélemények szabadok. 
· Kimondják a válaszadás jogát (természetes és jogi személyek esetében is). 
· Információhoz való hozzáférés joga. 
· Kulturális célok megfogalmazása: a műsorok többsége lehetőleg európai legyen; fejlesszék az európai művek termelését, különösen a kis országokban. 
· Reklámok: tisztességes és őszinte legyen; ne legyen félrevezető, a fogyasztók érdekeit ne károsítsa; gyerekeknek szóló reklámok különleges szabályozása; a hirdetők semmilyen hatást nem gyakorolhatnak a reklám tartalmára; időbeli korlátozások. Szponzorálás: reklámtól elválasztás; nem befolyásolhatja a műsorszerkesztést; nem tartalmazhat reklámot; reklámtilalom alatt állók nem szponzorálhatnak semmilyen műsort.
· Jelentőssége: ez volt az első eszköz, ami európai szinten próbálta szabályozni a médiát; definiált sok közös elemet; alapul szolgált az EU direktívának.

Az EU Direktíva: 
· Gazdasági szolgáltatásként definiálja. 
· A szolgáltatások szabad áramlása az EU-n belül; 
· A nemzeti protekcionizmussal szemben egy egységes audiovizuális piac kialakítása a cél. 
· Feladat: megkönnyítse a szabad áramlást. Ennek azért vannak korlátai: nemzeti, kulturális, politikai, szuverenitás. 
· Megakadályozza a domináns pozíciók kialakulását. 
· Megfelelő nagyságú piac biztosítása. 
· Európai művek előállításának és terjesztésének támogatása. 
· Szubszidiaritás elve. 
· 2 éves időhatárt adott – nem valósult meg. 
· Hatása: a kereskedelmi médiáknak kedvezett; Európán belül antiprotekcionista volt; az USA érdekeinek felelt meg. A nemzeti médiák fejlődtek; megsokszorozódtak a kereskedelmi médiák. Amerikai műsorok beáramlása
