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                     Kováts Ildikó

Közvélemény
A közvéleményt hogyan ismerhetik meg a politikusok:

· Választások
· Népszavazás
· Közvélemény-kutatások – reprezentatív minta. A választási szituációt modellezi. Feltételezi:
· Mindenkinek van véleménye
· Ezek a vélemények függetlenek
· Minden vélemény ugyanannyit ér.

Megkérdőjelezhetőek ezek a feltételezések. 
+ Individuális társadalom feltételezése: ezt a véleményt el is mondják (USA-ból indul ki).

Aktuális (politikai) kérdésekre vonatkozik: valamiről dönteni kell, valamilyen változás várható. Többnyire a parlamentek napirendjéhez kapcsolódik (parlament, újságok, kutatások véleménye szoros kapcsolatban).

A közvélemény kialakulásának feltételei:

· Megfelelő és releváns információk álljanak rendelkezésre
· A különféle véleményekhez szabadon hozzá lehessen jutni

· Racionális vitában alakul ki

Kérdés: NATO népszavazás → nem volt közvélemény

A közvélemény a nyilvánosságban alakul ki. Nyilvánosság:
· A kormányzat és a civiltársadalom közötti szféra, ahol a civilszféra tagjai megvitatják a politikát; feltételezi az információkhoz való hozzáférést – ez az európai megközelítés; vertikális helyzet. 
· Amerikai megközelítés: az információk szabad piaca, ahol a különböző vélemények ütköznek, egymást ellenőrzik, és a közjóval kapcsolatos döntések itt alakulnak ki.
· Harmadik vélemény: a nyilvánosság a társadalom potenciális kommunikációs lehetőségeinek összessége – nincsenek akadályok az információ áramlásában. Résznyilvánosságokból tevődik össze; ezek átjárhatók egymás között.

Kérdés: mikor elfogadható a nyilvánosság? Mennyire egységes?
A nyilvánosságot sok minden minősíti:

· Terjedelem; részt vevők száma
· Vitapontok; diskurzusok; témák (pl. globális figyelemre tartanak számot)
· Hangneme a diskurzusnak

Politikai nyilvánosság színterei:
A média és a tömegkommunikáció. A médiának nemcsak egyfajta nyilvánosságot kell adnia, hanem megszűri a résztvevőket; sok fórum csak ezen keresztül jut el a közvéleményhez (egyesületek; parlament). A demokratikus kommunikáció kétirányú nyilvánosságot jelent (vertikális és horizontális).

A közjó meghatározása: az egyes résztvevők vitatkoznak egymással, aminek eredményeképpen kialakul vagy nem alakul ki a konszenzus (horizontális).

Újfajta demokráciamodell: deliberatív demokrácia (tanácskozó; vitatkozó; megegyezéses; megfontolásos demokrácia). A kommunikációs modell hiányosságait töltené ki. Elsősorban a politikai döntéshozatalnak az információs oldalára helyezi a hangsúlyt: megfelelő információ; a vita hangsúlyozása. Reprezentatív demokrácia: a parlamentben megvitatják; tömegmédiában az újságírók is vitatkoznak róla (szimulálja a társadalmi vitát). Deliberatív: az állam minden polgárának megvan a képessége és a lehetősége, hogy megvitassa a kérdéseket → újfajta intézményrendszerre van szükség; eddig kimaradt a szerepük. Próbálkozások:
· Városgyűlések mintájára deliberatív közvélemény-kutatás. Nagy reprezentatív panelt használtak, amiben mindenki képviselteti magát; ezeket megfelelő információval ellátják. Lehetőségük van a vitára. Nem az a fontos, hogy mások a vélemények, a kutatás során csak a különbözőségeket hozzák napvilágra → meg kell adni a lehetőséget a vitára, hogy konszenzusra tudjanak jutni. Konszenzus, és nem érdekütközés.
· Honlap: smart voters. Az összes információt feltették ide; vitafórumok kialakítása, az Internet segítségével – területileg, különböző társadalmi csoportokat össze lehet hozni.
Közvélemény és demokrácia: reprezentatív demokrácia
A létező demokratikus politikai rendszerek alapja a közvélemény, erre a kormányzatnak reagálnia kell.
Közvélemény funkciói a demokráciában:

· Népszuverenitás, népakarat kifejezése
· Legitimáció a kormányzati döntésekkel kapcsolatban – jogi vagy erkölcsi
· A társadalmi kontroll a visszaélések ellen – potenciális veszély

A közvélemény és a politika viszonya: amerikai felmérések alapján
· Az állampolgárok készek olyan vélemények adására is, amelyek kívül esnek a kompetenciájukon. (Különösen a külpolitikai kérdéseket illetően.)
· A közvélemény időben változékony lehet, mert nem megalapozott, és jól manipulálható

· Korlátozhatja a közpolitika megengedhető típusait.

· A kormányzatok reagálnak a közvéleményre, de kormányzati ciklustól függően. Pl. a választások előtt népszerű intézkedéseket hoznak. Ez igaz a külpolitikára is – legyen kifutása egy döntésnek, akciónak (pl. iraki háború)
· A kormány gyakran nem azt akarja, amit a közvélemény. Megoldás: kormányzat megváltoztatja a véleményét, vagy megpróbálja manipulálni a közvéleményt.

A média és a közvélemény kapcsolata:
· A média a közvélemény kifejeződésének és az alakításának is a színtere, nemcsak szimplán közvetítő.

· A média a civiltársadalom fő működési terepe is. Civiltársadalom: államhatalmon kívüli, privát szféra. Az érdekalkuk; láthatóság (csoport); támogatók toborzása. A média átalakulása, fejlődése hatással van a civiltársadalomra is, pl. új kommunikációs technikák megjelenésével – láttathatják magukat ezek a csoportok.
· A média a hatalmon kívül lévőknek is a legfontosabb eszköze. A parlamenti ellenzéknek is, de a parlamenten kívüli erőknek főleg csak ez az egyetlen lehetősége. Pl. radikális, marginális csoportok – szélsőséges eset: terrorizmus.

· A média függetlensége és szabadsága a vita korlátlansága miatt fontos, mert itt alakul ki a közvélemény.

· Manipuláció lehetősége. Napirend kijelölő szerep; problémák megjelölése; válsághelyzet definiálása.

· Hatása a közvéleményre lehet közvetlen, vagy közvetett.

Közvetlen: ha az embereknek nincs lehetőségük az ellenőrzésre. Minél több a tapasztalat, annál kontrollálhatóbb a média. Kevesebb tapasztalat → nagyobb manipuláció lehetősége.
Nemzetközi kapcsolatok

1. A nemzetközi közvélemény hatása: hazai lakosság legitimációnak megnyerése – fontos szerep a nemzetközi politika hatására.
2. Külföldi országok véleményének befolyásolása – kedvező/ kedvezőtlen klímák az államközi kapcsolatokra (ország PR)
3. Transznacionális/ globális közvélemény. Globális civil mozgalmak, globális civiltársadalom kérdésköre.
Hazai közvélemény és a kormányzat nemzetközi politikájának kapcsolata:

· Az embereket kevésbé érdekli a nemzetközi politika (az amerikaiakat legalábbis). Akkor érdekli, ha közvetlenül érintettek benne, vagy morális kérdés (humanitárius intervenciók). Civiltársadalom: emberi jogi, humanitárius kérdésekkel foglalkozik.
· Nincs máshonnan információ: fontos lenne, hogy független legyen a média, de ez nem valósul meg. A nemzetközi hírügynökségekről pártatlan információ szerezhető, de az adott ország szempontjait a külügyminisztérium határozza meg. Az újságírók csak innen (a minisztériumtól) kaphatnak releváns információt. Fontosabb a rutin információk, a kapcsolatok fenntartása, mint a kormányzattól való függetlenség.

· A közvélemény általában a rövid lejáratú, gyors megoldásokat kedveli. Reagálási mód: elhúzódó, nehezen meghatározható problémákba ne menjen bele a kormányzat. Egy ország nemzetközi politikájának stratégiailag hosszú távúnak kell lennie → ellentétben van a közvélemény elvárásával.
· Különböző országokban különböző ez a kapcsolat: valahol erős, valahol nem. Soktényezős folyamat a nemzetközi politika befolyásolása a közvélemény által. Tanulmány:
· Demokráciában a közvélemény befolyásolja a kommunikációt; a tömegek akarata kell, hogy érvényesüljön. Látható ellentét.
· Felülről lefelé folyamat: az elit dönti el, hogy mi van a külpolitikában; ezt próbálják megmagyarázni. Az elit leképezi a tömegeknek a törésvonalait.

· Egy ország közönsége nem homogén: tömegközönség; figyelő közönség; különösen érdeklődő közönség. Ezek aránya határozza meg, hogy mennyire befolyásolják a külpolitikát.
· Harmadik elmélet: 3 tényező a meghatározó – ezek kapcsolata és hatásai.

1. tényező: politikai intézményrendszer; a centralizáltság foka; a kormány mennyire tudja kontrollálni a folyamatokat.
2. tényező: milyen a társadalom struktúrája; a nyilvánosság struktúrája. Mennyire feldarabolt; milyen törésvonalak vannak; mennyire polarizált; milyen a szervezettségi foka.

3. tényező: koalícióépítés lehetőségei egy társadalmon belül. Mennyire képesek konstruktív láncolattá alakítani; mennyire tudnak lobbizni; hálózatok fontossága.

· A centralizált politikai intézményekkel és egy polarizált, gyenge szervezettséggel rendelkező társdalomban az állam dominálja a külpolitikát – a közvéleménynek kevés szerepe. Főleg, ha a politikai elit közel áll az államhoz. Pl. Franciaország.

· Viszonylag homogén, erősen szervezett társadalom, magas a társadalmi mobilizáció, viszont az állami bürokrácia viszonylag gyenge: a közvéleménynek nagyobb a szerepe. Pl. az USA – itt viszont erős a Kongresszus szerepe, autonóm intézmény → patthelyzetet teremthet.

· Viszonylag erős a politikai intézmény, erős a civiltársadalom is: ezeknél egy alkufolyamat alakul ki a kormányzat és a civiltársadalom között, és ennek eredményképpen a közvélemény, hatást gyakorol a döntésekre. Félutas politika alakul ki, egyik se dominál (szociális partnerség; demokratikus korporativizmus). Pl. Németország
· Hasonló az előzőhöz Japán esete. Különlegesség: a japán külpolitikát a gazdasági minisztérium irányítja → a külpolitikai kérdéseket gazdasági kérdésekké transzformálják. Homogén társadalom; humánus hagyományok.

Globális, transznacionális nyilvánosság
Alapvető feltétel: nemzetközi média kialakulása – ennek struktúrája is meghatározó. Klasszikus: CNN; később: BBC; egyéb domináns nemzeti adók.
Eredeti elképzelés: olyan, mint a nemzeti nyilvánosság. Civil szervezetek erős támogatása – nemzetközi civil társadalom erős támogató bázisa
A nemzeten belüli modellhez hasonlítva:
· Nincsen globális kormányzat
· Résztvevők és témák – ez az oldal, amire támaszkodni lehet. A nemzetközi média struktúrája; megjelenő aktorok; milyen stílusban folyik a diskurzus; milyen témák.

· Globális közösség (emberiség): a globális problémák összekovácsolják az embereket, amiről az emberek beszélnek. Ki lehet alakítani egységes világnézetet; nemzetközi véleményközösség. Ezzel a közvélemény eredeti megfogalmazásának ellentmondanak, mert nincsen jó közvélemény. A véleménykülönbségek a fontosak.

Azonos, globális problémák: 
· Általános problémák, melyek mindenkit jellemeznek, mindenkit érdekelnek: éhezés; társadalmi egyenlőtlenségek; energiaválság. 
· Olyan problémák, melyeket az egyes kormányok nem tudnak egyedül megoldani: környezetvédelem; leszerelés; fegyverkorlátozások. Ezeknél az a probléma, hogy mások az államok érdekei → kellene egy általános, nemzetközi civiltársadalmi nyomás. 
· Egyéb problémák: a béke és háború, és a nemzetközi jog kérdése; a kormányok felelőssége a nukleáris háború elkerüléséért; fenntartható környezet; nem erőszakos konfliktusmegoldás; éhezés; emberi jogok (humanitárius jogok; diszkrimináció).
Nemzetközi közvélemény másik közelítése: az egy világhatalomnak (USA) volt eszköze, hogy felméréseket végezzen, hogy a világban az emberek hogy értékelik az életüket, a nemzetközi problémákat, és az USA helyzetét.
Pew Research Center – People and the Press (Albright vezetésével)
1991. az első nagy felmérés – prototípus. Kelet-Európában milyen helyzet állt elő a SZU szétesésével. Meg kell vizsgálni a közvéleményt → más információkhoz juthatnak; úgy gondolták, hogy jelentős szerepe lesz az új demokráciában a közvéleménynek. 

The pulse of Europe c. jelentés: ebbe belevették a nyugat-európai országokat is. 1990-ben kezdték el. 
Újságírókkal és politikai vezetőkkel folytattak először beszélgetéseket, a problémákról.
Az eredményt a Center for International Global Enterprise egyik konferenciáján (Privát Vállalkozások Nemzetközi Központja) mutatták be → milyen gazdasági lehetőségei vannak az USA-nak ebben a régióban. A gazdasági reformok együtt járnak a politikai átalakulással, a demokrácia kialakításával.
A kelet-európai polgárok, kormányok felé irányuló attitűdjeit vizsgálták – gazdasági, politikai konszolidáció. 13 ezer állampolgárt kérdeztek meg. Ekkor már 10 éve folyt az Eurobarométer.
Főbb kérdések; témák:

1. Az emberek életét hogyan befolyásolta a rendszerváltás?

2. Gazdasági, társadalmi, politikai, etnikai kérdések. Az emberek általában a szabad piac és a demokrácia hívei voltak, de inkább csak érzelmi alapon. Az állampolgárok és a politikai intézmények viszonyát viszont nem értették az emberek.
3. Negatív viszonyulás a fennálló kormányzathoz.
4. Társadalmi és szociális kérdések: nagy társadalmi különbségek; nők (konzervatívabbak) – férfiak; város – falu; generációs különbségek. 

5. Veszélyes: etnikai kérdések. Az egyik csoport sem szereti a másikat; 40% nem szereti a saját kisebbségét. Zsidó és roma kisebbségről van szó elsősorban. Az antiszemitizmus nagy szerepe. Zsidókhoz való viszonyulás: iskolázottságtól függ; a cigányságnál ilyen nem volt.
6. A jogos ország-terület a határon túl van.
7. Életszínvonal: 5 alatt, 10-es skálán mérve (Nyugat-Európában 7 körül). A boldog élethez rendelkezésre álló eszközök megléte: 5 alatt.

8. Nemzeti kérdés: boldogság, hogy az oroszokat sikerült kiűzni.

9. Mit hoztak a változások: Oroszországban 56% úgy gondolta, hogy rosszabb lett.

10. Optimizmusra ok: közel a kapitalizmus és a demokrácia.

11. A demokráciát és a piacgazdaságot pozitívan ítélték meg. Litvánia különbözősége: amerikai szemléletű.

12. Az emberek boldogulását mi segíti a legjobban (individuális sikerek): inkább mások kárára sikerül. Az egyéni képességeket és ambíciókat Litvániában magasan értékelték.
13. Milyen társadalomban akarnak élni?

14. A privatizálás kérdései. Oroszok: az állami kontrollt fontosnak tartották; csak a mezőgazdaság teljes privatizációját tartották fontosnak (ezt is csak a városlakók)
15. Az emberek a választással beleszólhatnak-e a kormányzásba? Meglepő: Nagy-Britanniában ezt csak 50% gondolta igaznak.
Mit tartanak fontosnak egy társadalom felmérésénél → megismételték; kontroll.
2001. Új próbálkozások, szept. 11. után újra aktuális lett a közvélemény szerepe. 
2001. dec. 270 véleményvezérrel folytattak beszélgetés (politikai, médiavezetők; kulturális elit). 
· Véleményük: új fejezet a világtörténelemben. 
· USA-hoz való viszony: szeretet – gyűlölet kettőssége. 44 ország képviselői: vegyes érzelmek a terrorista ellenes harccal szemben – elvi szinten támogatták, de szerintük másban vannak az igazi okok; az amerikai kormány túlreagálta a kérdést.  Sokak szerint az USA politikája miatt jöttek a terrortámadások. Többen úgy gondolták, hogy jó volt, hogy az USA is megtapasztalta, hogy ő sem sérthetetlen. Az USA csak a saját érdekeit veszi figyelembe, szövetségeseinek és mások érdekeit nem. Az amerikai véleményvezérek persze támogatták.
· Muszlim szakértők: a terrorizmus elleni harc egyes muszlim országokban destabilizálódást indíthatna be.
· Amerikai vélemény: kritikus attitűd, de pozitív az USA-val szemben (. Az amerikaiak szerint az egyik fő probléma az amerikai Izrael-politika; de a többiek szerint általánosan az amerikai világ- és külpolitika.
· Pozitívumok: általános demokratikus értékek védelme; oktatási rendszer; az export minősége; kulturális termékek exportja. Amerika a lehetőségek földje – mítosz.
· Negatív: a politikája, ami nincsen ezekkel az értékekkel összhangban → amerikaiak: be kell bizonytani, hogy nem így van
Ez a felmérés egy kiindulási pont volt.

· Nagy különbség, hogy az európai államok hogyan reagálnak. Negatívumok: a multik szerepe; a kulturális termékek exportja – többieket ez annyira nem érdekelte.
· Globalizáció, USA szerint: jó; nem oka a terrorizmusnak, hanem inkább lelassította.
· Hogyan változott a világ szept. 11. után? Csökkent a nemzetközi légi forgalom; a migráció; a turizmus. Európai vélemény: az egyéni szabadságjogokat csökkenteni fogja a terrorizmus elleni harc. Ázsiaiak: a külkereskedelmükre és a külföldi befektetésekre lesz kedvezőtlen hatással. Jó hatással lesz az USA, Kína és Oroszország viszonyára. 
· Nem gondolták, hogy kiszélesedne a harc; nem vártak terrortámadást. Terror elkerülése: ha szövetkeznek az USA-val (pl. Spanyolország ()
· Az amerikai emberekről jobb a véleményük, mint az amerikai kormányról. Nyugat-európaiak: 80%; iszlám országok 50%.
· Nyugat-Európa: általánosan negatív viszonyulás az amerikai politikával és hatalommal szemben; kulturális dominancia; hozzájárul a szegény és gazdag országok közötti különbségek növekedéshez.
2002-es nagy felmérés: 
1) Az emberek problémáiról; nemzetközi ügyekről tettek fel kérdéseket. 
Főbb témák: bűnözés; AIDS és járványok; terrorizmus; bevándorlás és elvándorlás; morális hanyatlás; oktatás színvonala. Melyek ezek közül a legnagyobb problémák?
· USA: terrorizmus és korrupt politikai vezetés.
· Nyugat-Európa: bűnözés. Olaszország és Németország: terrorizmus is.
· Kelet-Európa: bűnözés és korrupt politikai vezetés. Szlovákia: politikai vezetők korruptsága; morális hanyatlás; oktatás színvonala. Oroszország: terrorizmus.
· Konfliktusos övezetből: Üzbegisztán: terrorizmus; AIDS. Libanon és Törökország: korrupt politikai vezetés

· Latin-Amerika: bűnözés; AIDS. Argentína: korrupt vezetés; morális hanyatlás.
· Afrika: betegségek és járványok (AIDS); bűnözés; korrupt vezetés.
2) Politikai intézményekhez való pozitív viszony: katonaság; kormányzás; hírmédia; vallási vezetők

· USA: katonaság pozitív hatása. (A vallásé nem?)
· Nyugat-Európa: 1. katonaság; 2. média; 3. kormányzatok. Olaszország és Németország: a média az első.
· Konfliktusos övezet: katonaság
· Latin-Amerika: hírmédia
· Ázsia: hírmédia
3) Miket találnak a világ legnagyobb veszélyforrásainak? Gap (fejlettségi szakadék); környezetszennyezés; betegségek (AIDS); nukleáris fegyverek; etnikai gyűlölet.
· USA: nukleáris fegyverek
· Kanada és Nagy-Britannia: etnikai gyűlölet
· Franciaország és Olaszország: etnikai gyűlölet + nukleáris fegyverek.
· Latin-Amerika: betegségek

4) Az amerikai eszmék és szokások terjedéséről: jó vagy rossz

· Rossz: Kanada (54%), Németország (67%), Franciaország (71%)
· Latin-Amerika: 50-50% körül
· Afrika: inkább pozitív
· Következő kutatás az iraki háború után → még negatívabb a viszonyulás
