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II. ELŐADÁS



2004-09-30

                     Kováts Ildikó

Előző óra folytatása: az alábbi szintek nem feltétlen elválaszthatók. A különböző szintek között nincs nagy különbség – egyre komplexebbé válik a kommunikáció; új szinten új sajátosságok jelentkeznek.
2) Személyek közötti kommunikáció: 

Alapeset: 2 ember közötti kommunikáció (a csoportkommunikáció is felbontható ilyen egységekre).

· Annál személyesebb egy kommunikáció, minél több a közös elem a résztvevő felek között (ismeretség; közös élmények, emlékek). Közös múlt, közös élmények – speciális esete az olyan diád, akik annyira összeszoktak, hogy nem lehet őket egymásról leválasztani, ahol nincs elhatárolás, pl. egy idős pár (probléma átérzése, sajátjának érzi a másikét is)

· Nagy szerep van a személyiségnek – gazdagabb a kommunikáció tartalma

· A személyes viszonyoknak nagy szerepe van: szimpátia-, hatalmi- és érdekviszonyok meghatározó szerepe.
· Szabályozza a kommunikációt; meghatározza a témákat, amiről beszélni lehet
· Az idő monopolizálása a beszélgetés során: miről mennyit beszélnek; ellenkezés vagy vita lehetősége (pl. a szülő-gyerek hatalmi viszony)

· A felek arra is törekedhetnek, hogy megváltoztassák ezt a viszonyt, pl. a hatalmi sort. Ennek lehetősége attól is függ, hogy milyen jellegű ez a személyes viszony.

· Érzelmi kapcsolatok – nagyobb alávetettség

· Emberi játszmák, pl. orvos-páciens viszony (kiszolgáltatottság), ahol meghatározott normák szerint zajlik a kommunikáció, hosszú idő alatt kialakul minták alapján. Ha ettől eltérő hangot üt meg az egyik fél, akkor az meglepetést vált ki.
· Normák és viselkedésszabályok: az ember tudja, hogy mire számíthat; tudja, hogy hogyan kell viselkedni. Probléma akkor adódik, ha 2 különböző kultúrából való ember kommunikál. Ezek a szabályok adnak az embernek egy biztonságérzetet. Ha valaki nem tartja be a szabályokat, akkor az az ember vagy nem tartozik a közösséghez, vagy megkérdőjelezi ezeket az értékeket és a közösségi normákat.

· Az egyes személyek értékei is meghatározóak – a kommunikáció interpretálása ettől függ. Ezért zajlottak vizsgálatok az interkulturális kommunikációban, ahol a személyek közötti kommunikációt vizsgálták. 

Meghatározó a személyiség-tipológia:
· Introvertált – befelé forduló

· Extrovertált – kifelé forduló

· Flegmatikus vagy szanguinikus – érzelmi beállítottság szerinti tipológia

· A személyek közötti kommunikáció sokcsatornás: személyes kommunikáció esetében általában közvetlen kommunikációról van szó:
· A kommunikáció hitelessége fontos: a különböző csatornán beérkező információk mennyire támasztják alá egymást.
· A csatornák nem elválaszthatóak – csak a kis része a verbális kommunikáció (kognitív) 

· Metakommunikáció (nem egyenlő a nem verbális kommunikációval): a kommunikáció fő árama mellett jelentkezik, és minősíti a tárgyat, a feleket és a viszonyt. Ez módosító többletinformációt adhat. Pl. a stílusnak is van ilyen tartalma.
3) Csoportkommunikáció:
· A csoport és közösség meghatározása. Nincs köztük éles elhatárolás. 3 fő felett már csoportról beszélhetünk (2 főnél még nem), mert egy olyan új elem lép be, ami 2 főnél még nincs, és ez a személyes hatalmi viszony, ami megteremti a koalícióalkotás lehetőségét; a többség fogalma minőségi változást jelent.

Csoport: néhány ember összessége, ami lehet akár véletlenszerű is. A kiscsoport kb. 3 főtől 20, vagy 40 főig terjed, efölött már nagycsoportról van szó.

Közösség: van az emberek között közös vonás, közös emlék, közös érdekek, közös célok, stb. Minél több ilyen közös dolog van, annál inkább közösségről beszélhetünk, és nem csoportról. Van, hogy ahhoz is kötik, hogy együtt is laknak, együtt élnek – lakóhely szerinti meghatározás.
A csoport feladat- és célorientált (meghatározott feladatokra koncentrál), illetve közösségorientáltságról is beszélhetünk (elsőrendű cél a fennmaradás, a belső élet megőrzése).
· Vannak ad hoc csoportok, melyek hirtelen alakulnak ki; és vannak olyan csoportok, melyeknek hosszú a történelmük – ezek már inkább közösségek. Ebből is látható, hogy egy csoportból bármikor létrejöhet közösség, ha egy közös cél kialakul a csoport tagjai között.
· Vannak spontán és szervezett közösségek. Spontán közösség, pl. egy buszmegálló várakozó közönsége; szervezett közösségek esetében több viszony van.

· Természetes közösségek: ebbe bele kell születni; mélyebb a kötődés, de egyre inkább puhulnak a határok. Annyira természetesek a közös, összekötő dolgok, hogy észre sem vesszük őket (pl. történelem; nyelv; irodalom). A kommunikációs technika és a közlekedés fejlődésével a helyhez kötött közösségek jelentőssége csökkent. Fontos fogalom újabban a szociális közelség.

· Csoportkommunikáció – kis- és nagycsoportokban eltérő a kommunikáció. Kiscsoportban több a személyes kommunikáció. Nagycsoportok esetében kellenek más eszközök is, hogy a közösségérzetet, az identitást fenntartsuk – erre vannak intézmények (iskolarendszer; múzeumok; szimbólumok), illetve eszközök (tömegkommunikációs eszközök). Az új kommunikációs eszközök megjelenésével újfajta közösségek alakulnak (pl. az Internet révén). A közvetítés miatt képzelt közösségeknek is hívják őket (ez Benedict Anderson nevéhez fűződik), mivel nincsenek személyes, csak áttételes kapcsolatok.

· Egyéb fontos jellemzők:

· Hatalmi struktúra

· Kognitív struktúra – feladathoz, vagy célhoz való viszonyulás

· Személyes viszonyok struktúrája – létrejöhet sokfajta személyes kommunikáció. De a személyek között vannak egyenlőtlenségek, ezért a képlet csak hipotetikus [képlet: n(n-1)/2].

· A csoport nem homogén – vannak alcsoportok, klikkek, hálózatok. Számít, hogy ezek az alcsoportok hányan vannak, és milyen a viszonyuk.
· Léteznek autoriter, vagy demokratikus csoportok (a hatalmi struktúra a különböző). Feladatmegoldás, döntés esetén azt vizsgálják, hogy ezek közül melyik a jobb (szociálpszichológiai vizsgálatok).

· A csoportkommunikáció jellegzetességei:

· Minőségi különbség van a csoport tagjai közötti kommunikáció, és a külvilággal való kommunikáció között. Meghatározható, hogy milyen kisebb csoportok léteznek, és menyit kommunikálnak egymással (megértés; értékek; interpretálás; kommunikációs normák).
· Minden csoportot a céljaihoz vagy érdekeihez fűződő kommunikáció jellemez.

· A kommunikáció bizonytalansága növekszik, a személyek közötti kommunikációhoz képest. Minél nagyobb a csoport, annál nagyobb az információ bizonytalansága.

· Jellemzik a meghatározott kommunikációs normák – ehhez tartják magukat.

· Hatással van a csoport a tagok információ feldolgozási folyamatára. A döntést, a véleményalkotás, és az értelmezést is befolyásolja a csoport hatása. Megjelenik a konformitás jelensége: közösséghez tartozás érzése; nem akarnak különbözni, szembekerülni a közösség akaratával, véleményével (szociálpszichológiai vizsgálatok).

· A személyes kommunikációval összevetve kialakulnak sajátos kommunikációs konfigurációk egy csoporton belül – különböző alakú kommunikációs csatornák; a hatékonyság a feladat típusától függ:
· Egy-egy részinformáció van a tagoknál – csillag alakú konfiguráció; egy információgyűjtő áll a csillag középpontjában. Ebben is veszély van, hogy torzul az információ.
· Mindenkinél vannak hasonló, bizonytalan információk – gyűrű alakú konfiguráció; mindenkihez eljutnak az információk; nagyobb a kontroll lehetősége.

· Y alakú modell – van egy közvetítő személy

· Minden csoporton belül kialakulnak sajátos kommunikációs szerepek:
· Információ-befogadó: megtartja, vagy továbbítja az információt

· Információ-generálók: releváns információk megfogalmazása
· Határemberek: külső információk közvetítése befelé

· Kapuőrök: átengedi-e az információt

· Hídemberek 

· Minden csoportot jellemez egy kommunikációs klíma.
	 
	 
	Feladat/ célorientált

	 
	
	alacsony
	magas

	Közösség-orientált
	Alacsony
	laissez faire
	pluralista

	
	Magas
	védőtámogató (belső normák)
	konszenzusos



Pluralista: vitatkozás lehetősége megvan, de a legjobb megoldást keresik

Konszenzusos: megvan a vita lehetősége, és közös megoldást akarnak kihozni

· A csoportidentitásnak elsősorban az informális csoportoknál van nagy szerepe, amikor nincsenek külön szervezeti formák. Az adaptáció a csoporton belülre, önmagára irányul. Az affiláció is befelé irányul. A kontroll szerepe, hogy a figyelmet a csoportra terelje; a világ figyelmének magukra irányítása. Ezek a funkció tehát együtt jelentkeznek. 
4) Hálózati kommunikáció: az utóbbi időben felértékelődött a szerepe.
· 2 irányból lehet közelíteni

· Kapcsolati tőke: a megfelelő időben, a megfelelő helyen – társadalmi hálózatok

· Az Internet megjelenése: új típusú kapcsolatok, csoportok, hálózatok kialakulásának elősegítése

· Hálózat: csak az egymáshoz közeli tagok ismerik egymást; egyébként van közvetítő személy, vagy tárgy. Típusai:

· Szakmai hálózat – ennek a jelentőssége egyre nő az Internet terjedésével. „Láthatatlan kollégium”: hosszú távú karrierépítés. Ezek az Internetes hálózatok egy ügyű hálózatok. A fiktív kapcsolatokból gyakran reális kapcsolatok is lehetnek.
· Közös érdeklődésre alapuló hálózat

· Maffia – klasszikus forma

A tagoknak nincs közösségtudatuk.
· Társadalmi támogató hálózatok: 1 embernek kb. 25 fős ilyen hálózata van (de ez mozoghat 5 és 50 fő között is).
· Elitcsoportok, elithálózatok: a társadalmi elit tagjai. Fórumai: társasági élet.

5) Szervezeti kommunikáció: van alapító okiratuk, és formalizált tagságuk. Az átmenet a csoport felé a szervezettség és formalitás iránya határozza meg.
· Személyközi hálózatok; a csoportkommunikáció fontossága. Szervezeten belüli rivalizáló/ kooperáló csoportok vannak.

· Formalizált a kommunikáció formája: kialakítanak speciális szervezeti egységeket (részleg – sajtóosztály) vagy egy posztot.

1. A szervezet jellegével szoros kapcsolatban van a kommunikáció:

2. erőszakszervezet (rendőrség; katonaság): ez a leginkább formalizált; kötött az információáramlás iránya

3. számító szervezet (gazdasági szervezet; racionális számításon alapul): részlegek; kérdés, hogy stratégiájában milyen fontossága van a kommunikációnak

4. normatív szervezet (vallási; ideológiai – pártok): közös értékek, normák kialakítása; a külvilággal való kommunikációra, kapcsolattartásra épít (jótékonysági szervezetek pártok)

A szervezet jellege meghatározza a kommunikációt, és a funkciókat is. Az erőszak-szervezeteknél, pl. alapvetően a kontroll, és nem az adaptálás a meghatározó.
· Formális kommunikáció – szorosan kapcsolódik a szervezet céljához, feladatához, értékeihez. Kialakul egyfajta szolgálati kommunikáció.
· A formális és informális kommunikációs hálózatok kölcsönhatásban vannak egymással. Kérdés, hogy ez mennyire hatékony, milyenek a kapcsolatok? Fő kérdés: a döntéshozatalt hogyan befolyásolja az informális kommunikáció (érdeklődés; baráti/ családi kapcsolatok), illetve, hogy hogyan torzíthatja el a formális működését az informális kommunikáció.

· A kommunikáció jelentőssége növekszik a szervezetek életében. Megjelent egy új közelítés: a szervezetet, mint információ-áramlást értelmezi – a szervezeti struktúra a kommunikációs hálónak a szemeit jelenti, ezzel megteremti a lehetőséget az optimális döntéshozatalhoz, a hosszú távú fennmaradás érdekében. Az a jó információ-áramlás, ha az információ nem torzul.

· Társadalmi szervezetként tekinti ez a megközelítés a szervezeteket, amelyek egy társadalmi közegben működnek; általános cél a fennmaradás, és a jó kapcsolat a környezettel.

· Főbb kérdések:

1. A szervezet döntéshozatali rendszere és a kommunikációs rendszer milyen kapcsolatban van egymással? A döntéshozatalhoz kapcsolódik a stratégia és a hatalom; a kommunikációhoz az információs elosztás, és a csatornák.
2. Attól függ, hogy milyen egy kommunikációs rendszer, különböző döntésekhez juthatnak. Ha az információt akadályozzák, torz döntéshez lehet jutni. Hierarchikus szervezetben torzul, és veszít a pontosságából az információ. Ez annál inkább így van, minél több szintje van a hierarchiának (pl. párt; termelő szervezet).
3. Hol vannak a szervezetnek a határai? Vannak újfajta szervezeti formák, ahol egyre több a külső kapcsolat, amelyek lehet, hogy szorosabbak, mint a szervezeteken belül. Az újfajta módszerek az információ terjedés megakadályozása ellen vannak. Ennek fontos lépése a szervezethez való tartozás, a szervezeti identitás kialakítása. És itt vannak a szervezet határai: azonosulni kell a célokkal és érdekekkel; közösséget kell formálni.
4. A szervezet életciklusa és a kommunikáció típusa:

· Kezdeti: kevés tag; családias hangulat; viszonylag demokratikus. A szabad idő együtt töltése – baráti kapcsolatok kialakítása.
· Növekedés: már nem lehet mindenkivel személyes kapcsolatot fenntartani. Ez szervezeti válsághoz vezet, ami ahhoz vezet, hogy a szervezeti kommunikáció formalizálódik.

· Stabilitás: jól kidolgozott kommunikációs rendszer működik

· Hanyatlás: nő a bizonytalanság. Új, rugalmas (flexibilis) kommunikációs technikákra van szükség. Ennek kialakítása a változó körülmények miatt fontos.

· Sajátos probléma: a nemzetközi szervezetek és a multinacionális cégek. Ezekben ugyanis sokfajta kultúra képviseltetik; kultúraközi kommunikáció zajlik a szervezeten belül is. Különböző mentalitások, munkakultúrák összeegyeztetése szükséges; új rituálék, közös szimbólumok is kialakíthatók.
· Public relations: új terület. Ez a formális és a tevékenységhez kötődő kommunikáció mellett jelenik meg. A közös élet, és a közös tevékenységek (belső környezet) miatt a kapcsolatok javítása. Ez azonban kívülre is irányulhat. A PR tehát a külső- és belső kommunikációs viszonyokat szervezi, mint társadalmi szervezet, és nem a konkrét tevékenységre koncentrál. Hosszú távú cél a kapcsolatok kiépítése, a közös érdekek alapján.

6) Társadalmi szintű kommunikáció:
· A társadalom korábban nemzetállami közösséget jelentett („európai társadalmak”) – amikor kialakult a fogalom, csak egy országra vonatkozott.

· A társadalomnak azonban van új jelentése is, pl. az európai társadalom, nemzetközi társadalom. A határok átjárhatóságával egyre kevésbé lehet lehatárolni a társadalmakat + új társadalmak jönnek létre. [Ugyanez igaz a tömegkommunikációra is; ez is átlépi a határokat.]

· Társadalmi kommunikáció: tagjai között személyes kapcsolatok nem jellemzőek. A kapcsolatot a közösség érzése, az identitás, az intézményekkel, és szimbolikus eszközrendszerrel valósul meg – képzelt társadalom.

Tömegkommunikáció

A társadalom valamiféle szervezett közösséget jelent.
Tömeg: anonim személyek (nem számít a számosságuk; nincsen személyiségük), akiknek nincsenek személyek kapcsolataik + nem szervezett és nincs struktúrájuk (ha van, akkor csoportról, vagy közösségről van szó).

· Általában pejoratív értelemben beszélünk róla: az individumokkal, és a hagyományos közösségekkel szemben + elittel szemben. Irracionális viselkedés; kiszámíthatatlanság hangsúlyozása. Az illúzió elvesztése, a nosztalgikus múltba fordulás, és a régi közösségek felbomlása vezetett a számonkéréshez, és ez vezetett a pejoratív mellékzöngéhez.
· Az individumok egymással helyettesíthetők, hasonlítanak egymásra (ez a modern termelés és demokrácia alapja is)

· Van pozitív megfogalmazása is a tömegkommunikációnak: a tömegek hatalma az elittel szemben. De ez összekapcsolódott a szervezet munkásmozgalommal.

· A tömegtermeléssel, tömegkultúrával együtt alakult ki. A tömegkultúrának is van negatív értéktartalma: alacsonyabb szintű, általános kultúráltság. Másik megfogalmazás: popkultúra (populáris kultúra).

Tömegkommunikáció:

· Technikai közvetítettség – óriási társadalmi csoportokhoz lehet eljutni, és ezt az eszközök megjelenése tette lehetővé.

· Intézményi közvetítettség

· Aszimmetrikus viszony: az információ terjesztői (műsortermelő; kiadó; tartalom-szolgáltató) és a befogadók között (közönség). A közönséget a tömegkommunikációs eszközök hozták létre – nem megfogható, és nem azonosítja magát (korábban passzív volt, egyre inkább interaktívvá akarják tenni). Ezt a fluid közönséget akarják a szolgáltatók stabilizálni, tudatosítani a közösségérzést (egy műsorhoz, vagy TV-hez kapcsolódóan). 
Professzionális kommunikátorok – önmeghatározás:

· Kereskedelmi – fogyasztók felé kommunikálnak

· Közszolgálati – állampolgárok, civiltársadalom felé kommunikál

A közönség információs igényét akarják kielégíteni – a különbség az, hogy másképp látják a közönséget (lásd fenn). Az igények viszont ezeket a szolgáltatókon keresztül fogalmazódnak meg.

· Nagyipari, illetve rutinmódon állítja elő az információkat. Ez egy bizonyos transzformációt jelent – a transzformáció, pedig torzítás (akaratlagosan, vagy akaratlanul is). Az objektivitáshoz kéne viszonyítani, de nem létezik objektív valóság. Különböző kommunikációs formákat tudunk csak összehasonlítani. Azt, hogy milyen irányban torzítanak, azt a médialogika határozza meg (szisztematikus torzítás).
A tömegkommunikációval kapcsolatos problémák:
· A tömegkommunikációnak hatalma van az események befolyásolásában. Nagyon nagy közönséghez, azonos időben, azonos információkat el tudnak juttatni – ez lehetőséget jelent a manipulációnak és a propagandának.

· Kapuőr fogalma: miből lesz hír; mit tűznek napirendre. A társadalmat milyen problémák foglalkoztatják – ezt csak a rádión, és a tévén keresztül tudjuk meg. A napirend meghatározásával társadalmi döntéseket kényszeríthetnek ki.

· Hozzáférés kérdése: kik hallathatják a hangjukat? Ennek több szintje van:

· Hozzáférjenek az emberek az információhoz (eszközök)
· Az embereket érdeklő és releváns információkat kell eljuttatni

· Saját érdekek megjelenítésének lehetősége; reprezentáció (a hírműsorokban a férfiak vannak többségben; a kormányon levők meghatározzák a napirendet).

· Saját média birtoklása
· A médiának a társadalmi integrációra, illetve dezintegrációra való hatása:
· A helyi, népi kultúra rombolása – globalizáció; homogenizáció
· A kereskedelmi média hogyan strukturálja át a társadalmat (lásd amerikai média). Másfajta törésvonalakat képez, pl. a fogyasztókhoz való fordulással.

· A tömegkommunikációnak a társadalmi tájékoztatásban játszott szerepe:
· Valamilyen információt a politikai és közéletről eljuttasson az emberekhez – ez a demokratikus politizálás feltétele
· Negatív attitűd: egyre szélesebb tömegekhez kell eljutnia, így csökken a színvonal

Médialogika
Sajátos látásmód; a társadalmi információk sajátos bemutatási módja. A társadalmi ügyek látásának és interpretálásának sajátos módja.
Technikai/ intézményi közvetítettség + különböző műsorok szerepe

Ez nem összeesküvés, vagy egy csoport hatalma miatt van – a média belső logikája:

· Bármelyik média különböző műfajokban terjeszti az információt. A közönségnek elvárásai vannak: ennek tudatában is nézik; meghatározza az időintervallumot is (ezért kell az információ összesűrítése – ez torzítást jelent, mivel nincsenek kifejtve a kontextusok; előny: konkrét rövid megfogalmazás).
· A követelmények átalakítják a társadalmi-politikai életet, akiknek emiatt alkalmazkodniuk kell a médiához. A megfogalmazásban ügyelni kell (pl. egy beszédben), hogy hírértéke legyen; tömör és frappáns legyen. Egyre nagyobb szerepet kapnak a show-elemek és a szellemesség.

A média logikája rákényszeríti, uralja a közéletet (szükséges az adaptáció).

· Az emberek úgy látják a társadalmi valóságot, ahogy a média megkonstruálja – ez főleg a politikára jellemző. Az emberek nem veszik figyelembe a média sajátos logikáját.
· Minden korban van valamilyen domináns média, ami a többi logikáját is meghatározza (pl. manapság a tévé).

· A technikai eszközök közvetítése a racionalitás illúzióját kelti. Kettős feladat: értelmes és aktuális, időszerű, releváns információk közvetítése + mindezt szórakoztató módon. Ez a kettős elvárást keverik: infotainment; edutainment (szórakoztató oktatás – érdekes, figyelemfelkeltő legyen). D problémát jelent, hogy ilyen hatást is kelt a politikai életről (komolytalan).
A média legitimációs szerepe:
· A legtöbb társadalmi intézményről olyan képünk van, amit a média közvetít – ez is keresztülmegy egy szűrőn.
· A média szakértőket is kreál – legitimálja az irányzatokat, cselekedeteket. De ilyen szakértők is csak azok lehetnek, akik médiaképesek – ez egy szűk kör, és mindig őket hívják, tehát a tájékoztatás egyoldalúvá válik. Előfordulhat, hogy azért szakértők, mert híres emberek – az emberek kíváncsiak a véleményére és relevánsnak veszik.
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