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III. ELŐADÁS
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                     Kováts Ildikó

A kommunikáció technikai közvetítettsége hogyan befolyásolja a társadalmi kommunikációt? Kommunikációs technika = média
Média: azok az eszközök, közvetítők, amelyek a kommunikációt, illetve információkat közvetítenek.

· Minden kommunikáció közvetített

· Az információhordozó elválik az embertől

A kommunikációs technika és a társadalom kapcsolata – technikai determinista megközelítés:

· A technika tömeges alkalmazása különbözik az újdonságoktól, feltalálásoktól. Sok olyan kommunikációs eszköz volt, amelyet valahol feltaláltak, és nem ott, hanem valamely más országban alkalmazták tömegesen. [Általában Amerikában vált tömegessé – a tömeges alkalmazás az amerikai társadalom tömeges igényeit elégíti ki.]
· A technika tömeges alkalmazása annak a társadalomnak a tömeges igényeit elégíti ki, ahol tömegessé vált. Más kultúrákban való alkalmazás adaptációs problémákhoz vezethet. A kommunikáció, a kultúra és a közösség egységét megbonthatja, ha más országból adoptálnak kommunikációs technikákat.

· A technika aktív szerepet játszhat a piacon keresztül egy társadalom igényeinek és szükségleteinek formálásában. 
· A technika hatása társadalmanként más és más lehet: vannak befogadó, és nem befogadó társadalmak; lehet akár diszfunkcionális. Ugyanaz a technika, vagy intézményi megoldás másképp érvényesül.

· A szándékolt változások nem mindig esnek egybe az eredménnyel. A tradicionálisból a modern társadalomba való átlépéshez kell, pl. az újságellátottság (nyitottabb személyiségek legyenek az emberek), mert a változást és különbözőséget mutatja be (nyitott kommunikáció).

· Hatni kell a társadalomnak a kommunikációra. A társadalom szervezésének módja és a társadalom kommunikációs rendszere össze kell függjön egymással. A kommunikációs technika az információ terjesztésében és elosztásában játszik nagy szerepet. Kérdés, hogy az információ mennyire monopolizálható – ez a kommunikációs eszközöktől függ, ami a központi hatalom, vagy a társadalomi csoportok (empowerment) kezében van.

· Az emberi társadalom fejlődését a kommunikációs technika fejlődéséhez köti:

· Szóbeliség és írásbeliség – tradicionális társadalmak

· Tömegkommunikáció – modern társadalmak

· Digitális kommunikáció – posztmodern társadalmak

Tradicionális társadalom: a szóbeli és írásbeli kommunikáció elkülönülése vízválasztó. A kommunikáció funkciója már megszervezett információk megőrzése és továbbadása.
· Szóbeliség: sokáig csak ez volt a kommunikáció formája. Személyhez kötött információ, ami a kommunikációs kompetencián alapuló előnyt biztosított az irányítóknak, pl. az öregek tanácsának, akiknek a legtöbb tapasztalatuk volt.

Csoportkommunikáció volt jellemző, ami nem terjedt túl nagy területekre.

Korlátozott volt a kommunikáció absztraktsága: a szűk tapasztalatok miatt nem voltak az embereknek általános fogalmaik; mások tapasztalatait nem tudták átvenni. Ezért lett fontos, pl. a vallás – misztikus gondolatok továbbítása.

Sokak szerint ez volt az „aranykor”: az ember nem szakadt el a közösségtől; nem volt individualizáció, viszont demokratikus volt. A kultúra közös volt, mivel jellemző volt a kultúra és a hétköznapi élet elválaszthatatlansága.
· Írásbeliség: elvált az embertől az információ, ezért azok az emberek, akik korábban monopolizált helyzetben voltak, ezt elvesztették az írásbeliség megjelenésével. 

Az írásbeliség már bizonyos absztrakciós szintet jelentett: ugyanaz az információ többfajta emberhez jutott el; máshogy interpretálták.
Külsővé vált az információ rögzítése: ha nehezebb tárgyakon rögzítették, akkor az a múlthoz, időbeliséghez kapcsolódott; ha könnyebb tárgyakon, pl. papíron, akkor az inkább a térbeliséghez kapcsolódott. A kommunikációs technika tehát mindig az idő- és tér percepcióban jelent változást. Ez azért fontos, mert az ember értékrendszere időhöz és térhez kötött (fontosabb, ami közvetlen közel van).
Az írásbeliség megjelenésével tehát nőtt az absztrakciós szint, és az idő és tér megváltozásával az értékrendszer is megváltozik.
Az írás a papság és az állami bürokrácia hatalmát erősítette (ez egy szűk kör). Ebben benne van egyfajta szakrális, transzcendentális elem (ember és Isten közti közvetítés). Benne van továbbá az örökkévalóság, a változtathatatlanság, és a kinyilatkoztatás – ezért nem fordították le a latin szövegeket, egészen a nyomtatás megjelenéséig. Így aki olvasott, az tudta csak tovább interpretálni.
A mindennapi élet a szóbeli kommunikációhoz kötődött; általában csoportkommunikáció formájában, amely lokalitáshoz kötött volt. Az egységes normát, információt az egyházak közvetítették.
A középkori egyháznak nagy szerepe volt az informálásban, önmaga is egy kommunikációs rendszer volt, erősen szabályozva. A világi hatalomra a reprezentatív nyilvánosság volt a jellemző, pl. felvonulások; udvarok közszelére tétele – de nem volt dialógus az emberekkel.
Az elit (az államigazgatás és az egyház is) latin nyelven beszélt – ez volt az absztrakt kommunikáció elve.

Modern társadalom: a fordulat a nyomda, a nyomtatás megjelenése volt.
Először a könyvek, újságok latin nyelven jelentek meg, de ez a piac hamar telítődött. És ezt kétfelé tudták bővíteni:
1. A Biblia lefordítása: nőtt az iskolázottság; a fordításokkal elkezdték keresni az értelmét. A korábbi egységes értelmezés elveszett, és a vita a kritikai szellemet hívta életre, ami a reformációban és a felvilágosodásban csúcsosodott ki. Ez sokak számára rögzített szöveget jelentett – több emberhez eljutott, ezzel elindult az információ demokratizálása
2. A világirodalom megjelenése és terjedése (ponyva is): főbb jellemzők:
· Pluralizmus
· Gondolatok standardizálása

· Értékek terjesztése

· Tudás rögzítése – elvette az egyháztól a tudás monopóliumát

· Szekuláris könyvek

· Iskolarendszer fejlesztése a tankönyvek megjelenésével

· Az időszaki sajtó kialakulása → nemzetállamok; modern embertípus
A könyv volt az első tömegtermék, ami hozzájárult a tömegtársadalom kialakulásához.

Megnőtt a fantázia szerep; kialakult a mobil személyiség.

Az emberek helyettesíthetőek lettek; hasonló gondolkodásmódokat alakítottak ki – ez volt a demokrácia egyik feltétele, hogy azonosként kezeljék őket.

A gazdasági hatalmat politikai és kulturális hatalommá lehet transzformálni, ami maga után vonta a polgárság kialakulását.

A modern nemzetállamok kialakulásának tehát 2 fontos feltétele volt:

· Azonos értékek (amelyet az iskolarendszer, és a tananyag közvetít)

· Különbözés másoktól – a nemzet fogalma

Minőségi ugrás: a napi sajtó megjelenése
· A szélesebb tömegekhez jut el az információ; az állandó változás érzését fenntartva. A rádió és a tévé ezen csak tovább finomított. A rádió a nyelv egységesítésével, még szélesebb tömegekhez való eljutással növelte az informáltságot. A tévé már képi információt közvetít; fontos eleme a vizualitás – ez a politikára is nagy hatással van, ezért megjelent a politikai marketing. És a kommunikáció nemzetköziesedése is beindult ezen eszközök segítségével. 

· A digitalizálódás egy újabb mérföldkő, ami társadalmi változásokat indukált. Megjelent az információs és a fogyasztói társadalom. Feltörte a hagyományos társadalmi rendet:
· A kommunikáció nemzetköziesedése; a nemzetállami rend feltörése. A hagyományos műsorszórás a nemzeti identitáshoz kötődött, de most megjelent az újfajta közösségekhez való tartozás lehetősége. Emellett a civiltársadalom fejlődése egyre nagyobb erőt jelent.
· Felgyorsult az individualizálódás folyamata – az egyéni információs szükségletek minél teljesebb kielégítése áll a középpontban: a tömegkommunikáció társadalmi csoportokat szólított meg.

· A tér és időkorlátok lebomlanak, a lokális közösségek feltörése – szabadon választott közösségek.

· Újfajta szerveződési módok, pl. hálózatok.

· Konvergencia: korábban elkülönült szabályok voltak (privát; egyéni; csoport; társadalmi), de a szabályozás kérdése egyre nehezebbé válik.

A digitalizálódással az írott, kép és beszédinformációk egyaránt eljutnak az emberekhez – ezeknek különböző hatásuk van (pl. a pornó nem ugyanaz írva, vagy látva).

A felnőttek és gyerekek kommunikációja elkülönült, de mivel hasonló információkat kapnak, ezért értékzavarok léphetnek fel; „eltűnik a gyerekkor”.

Társadalmi determinista megközelítés
40-es évek: mi a kapcsolat a kommunikációs rendszer, a társadalmi rendszer és a politika között. Erre dolgozták ki a 4 sajtó elméletet: úgy érezték, hogy az amerikai média diszfunkcionális (nem teljesítették a maguknak kiszabott követelményeket).
A 40-es években erős verseny volt, és nagy volt a technikai fejlődés (rádió, tévé terjedése), és ez negatív jellemvonásokat eredményezett: szenzációhajhászás; szidalmazás; ellenőrizetlen hírek, stb. Féltek attól, hogy a kormányzat reagálni, lépni fog.
Schramm és Peterson az Illinois egyetemen végeztek kutatásokat – ebben érdekeltek voltak az egyház (oktatás, általános normák miatt), és az újságírók (a saját területük védelme miatt).
A négy elmélet közül egyet dolgoztak ki igazán, a libertárius modellt.

4 elmélet:

· Liberális:

· Libertárius modell – ortodox

· Társadalmi felelősség modell

· Autoriter:

· Leninista – szocialista modell

· Klasszikus fejlődéstámogató modell – az elmaradt országokról

50 éven keresztül ezek a modellek határozták meg a diskurzusokat.
A liberális modell nemzetközivé válásával aktuálissá váltak a kérdések. A normatív modell kellett, és ez volt a libertárius modell.
Vizsgálati paradigma – szempontok; minősítés:

· Az egyén és a közösség viszonya a társadalomban. Kérdés, hogy melyiknek van nagyobb jelentősége, mert az meghatározza a kommunikációt:
· Autoriter: a közösség hangsúlyozása
· Társadalmi felelősség modell: már figyelembe veszik az egyént is

· Mi az igazság forrása? Kétfajta lehet:
· Liberális: az igazság forrása a szabad és korlátlan vita; a vélemények szabad piaca. Az véleményeknek – igazságtartalmuktól függetlenül – teret kell engedni, és racionális vita során úgyis kiderül az igazság. Azzal van a nagyobb probléma, ha korlátozzák a vitát. A történelem során sok olyan újszerű gondolat volt, ami először valószínűtlennek tűnt.
· Autoriter: az igazság egy társadalmi csoport monopóliuma; ez lehet a papság; a kulturális, vagy politikai elit; az arisztokrácia. És ennek a csoportnak az igazságát terjesztik.
· A szólás- és sajtószabadság helye a társadalom értékrendszerében.
· Liberális: önmagában vett értékek, alapvető szabadságjogok; megkérdőjelez-hetetlenek. Ezeket semmi sem korlátozhatja; elidegeníthetetlen emberi jog.

· Autoriter: vannak társadalmi értékek (nemzeti érdek; kulturálódás). Az értékek között az egyik a szólás- és sajtószabadság. Mindig mérlegelni kell, hogy melyik érték a fontosabb – lehet eszközszerepe; korlátozható más értékek érdekében.
· Kihez tartozik a szólás- és sajtószabadság?
· Liberális: az újságíróké – a közvélemény nevében

· Autoriter: a társadalmi csoportoké, és az állampolgároké. Az újságíró nem követelhet több szabadságot, mint bárki, és neki is a közvéleményt kell reprezentálnia. Kiegyensúlyozott tájékoztatás kell.

· A szólás- és sajtószabadság viszonya: nem ugyanazt jelentik!
· Liberális: általában azonosítják a kettőt. De ez nem így van! A sajtószabadság szűkebb a szólásszabadságnál, mivel a média tulajdonosának tulajdonjoga korlátozza – ettől függ, hogy mi az, ami megjelenhet, és mi az, ami nem. Mivel a tulajdonjog übereli a sajtószabadságot, és a tulajdonjogot nem lehet korlátozni. A sajtószabadság mindig intézményi közvetítettségű. Ezt azzal oldják fel, hogy az újságírók függetlenségét hangoztatják; professzionalitással ellensúlyozni lehet.
· A kormány és a média viszonya.
· Liberális: a média a kormánytól független; vele szemben áll; őrzőkutya szerepe van. A sajtó/ média szabadsága a kormánytól való szabadságot jelenti.

· Autoriter: eszközviszony van köztük. A kormány a médiát az általa fontos társadalmi célok megvalósításához eszközként használja fel.

Liberális modell
Libertárius modell:
· A sajtószabadság a kormánytól való függetlenséget jelenti (első alkotmány kiegészítés)

· A sajtószabadság elsősorban az újságírók szabadságát jelenti – nincs külön etikai kódex, vagy etikai normák, mert az már szabályozás lenne a kormány részéről.

· A kifejezés-, szólás-, és sajtószabadság nincsenek elkülönítve; azonosnak tekintik őket.

· A sajtó korlátozása/ szabályozása mindig külön indoklást követel.

· A működési formája a kereskedelmi média, ami magántulajdonban van, ennél fogva a tulajdonjog korlátozhatja.
Amit figyelmen kívül hagy a modell:
· Az egyéni kompetencia; az individumok különbözősége
· A hozzáférés akadálya

· A kereslet és kínálat összefüggései

· A manipuláció és meggyőzés torzításai, főleg, ha szabad verseny van

· A média intézményi keretei: csak az újságírókat és az egyéneket szembesíti.

Ez a modell az USA-ban terjedt el, de a nemzetköziesedés következtében (szabad információ-áramlás elve) máshol is kell már vele foglalkozni.

Társadalmi felelősség modell:
· Az újságírók kivételezett helyzetben vannak a társadalomban, a sajtószabadságon keresztül; emiatt kötelezettségeik is vannak a társadalommal szemben. A társadalmi vita kibontakoztatása; a véleménycsoportok ütköztetése fontos tényező – közösen kell megállapítani, hogy mi a jó és hasznos; és közösen kell irányítani.

· Diszfunkcionális működés lehetősége benne van.

· Az eszköz a média

· Ha a funkcióját nem tölti be a média, akkor jogos a média korlátozása, akár a kormány által is. De ez csak végső eset lehet, mert bíznak az újságírók professzionalizmusában.

Problémák a libertárius modell érvényesülésével:
A technika, és a gazdasági struktúra akadályozhatja a demokratikus kommunikációt: nehéz a piacra való belépés; nagy beruházást igényel. A szabad verseny olyan struktúrákat hoz létre, amelyek egy idő után nem lesznek azonos erejűek.

Megoldás: önkorlátozás; szellemi-etikai szabályozás.

Ideáltípus: a nyugat-európai közszolgálati műsorszórás a 70-es, 80-as években (public service broadcasting).

Autoriter modell
· Létezik az igazságnak egy letéteményese

· A kormányzatnak aktív szerepet tulajdonítanak: szervezze meg, irányítsa, koordinálja az embereket a kommunikáció segítségével. Feladata továbbá a kártékony elemek kiküszöbölése.

· Paternalista; egyirányú tájékoztatás jellemzi.

Fejlődéstámogató modell:
· Mind a belső, mind a külső képet, amit a kommunikáció közvetít, joga van ellenőrizni a kormánynak a társadalom egységesítése érdekében (pl. nemzetépítés) – korlátozható (negatív értelem), illetve pozitívan támogatható (pl. infrastrukturális beruházások).
· Irányított és fejlesztett kommunikáció a jellemző. UNESCO
-projektek: társadalmi célok érdekében, pl. egészségügyi tájékoztatás.

Szovjet-kommunista modell:
· Semmi teret nem hagy a magánvállalkozásoknak
· Sajtószabadság: a népnek, és nem a nép ellenségeinek van (agitációs propaganda)

· A média állami tulajdonban volt – állampárt: ideológia terjesztése. Az újságírók így állami alkalmazottak (egzisztenciális kényszer).

· A megvalósulása több variációban fordult elő.

· Kommunista párt: a közérdek az egyéni érdek felett van.

A demokrácia; demokratikus működés ideáltípusa a libertárius modell.

Ezek mellett újabb modellek jelentek meg később, pl. a nyugati modell (liberális modellek együtt); egyik sem jelent meg tisztán: az USA-ban az újságok a libertárius modell szerint működtek, de a rádió, és televízióban érvényesült szabályozás.

Milyen szerepet játszik a média a társadalmi rendszer változásában?
A status quo fenntartására volt a mainstream média a KKEU országokban, de emellett volt underground média (alternatív) is.
· Legális, kisebbségi csoport médiája; a társadalom átstrukturálódását segíti elő.

· Szamiszdat tevékenység („önkiadás”): főleg Lengyelországban volt jellemző

· Romániában és a dél-amerikai diktatúrák forradalmaiban is nagy szerepe volt a médiának.

Demokratikus participációs modell: a részvételi demokrácia modelljei – utópisztikusak.
A tömegkommunikációs rendszer elválasztja, elidegeníti a kommunikátort és az embert egymástól – legyenek aktív csoportok; mindenki vegyen részt valamilyen szinten.

A részvétel beemelése volt a célja az interaktív műsorok elterjedésének.

A kommunikációs szakmák kialakulása ellen száll síkra, eliminálja őket; ne különüljön el a kommunikációs szektor.

A 4 sajtó elméletének kritikája:

· Csak a normatív elméletre helyezték a hangsúlyt – a többi elmélet nincs kidolgozva

· A hidegháború miatt túl kritikusak voltak a szovjet-kommunista modellel(
A nemzetköziesedés alapja a neoliberális gazdaság- és társadalomelmélet.

· A demokráciát a szabadpiac és a szabad sajtó biztosíthatja

· Szabad információáramlás

· A nemzetközi információáramlást csak a tulajdonjog korlátozhatja.

