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1. Integrációelméletek

1) Funcionalizmus, neofunkcionalizmus (liberális megközelítés)

2) Intergovernmentalizmus (kormányköziség)

3) MLG: Multi Level Governance
4) Föderális, konföderális

1. Funkcionalizmus

· 1951. Szén- és acélközösség

· A két világháború közötti irányzat: Mitrany

· Nem állami szereplők közötti funkcionális kapcsolatok a fontosak.

· Az államok nemzetközi kompetenciáit nemzetközi szervezetek hatáskörébe kell helyezni.

· Fontos a politikai együttműködés: a nemzetközi kapcsolatok depolitizálása és funkcionális kapcsolatokká alakítása.

· A funkcionális területek (gazdasági, pénzügyi, kereskedelmi) magasabb szintű fejlődést jelentenek.

· Túlhaladja a nemzetállamok közötti kapcsolatokat

· Így lehet megvalósítani a békét és a stabilitást.

· Globális integrációt valósít meg.

· Az együttműködés területei: technikai; gazdasági; társadalmi

· Nem kell megadni egy határozott célt, az együttműködés célját.

· II. vh.: az államokon alapuló nemzetközi rend nem teremt jólétet. Ezért át kell szervezni, hogy stabil nemzetközi rend jöjjön létre.

· 2 fontos fogalom:

· High politics: klasszikus hatalompolitikai államközpontú gondolkodás; a biztonság a politika fő területe (decentralizált nemzetközi rendszer); a legfontosabb kérdés az államok fennmaradása.

· Low politics: nem politikai, funkcionális területek (kereskedelemi, pénzügyi együttműködés); nem államközpontú; a funkcionalizmus ezt hangsúlyozza

· A II. v. után bírálták az elméletet: nem lehet mindent depolitizálni (naivitás)

Neofunkcionalizmus:

· A II. világháború után ez az irányzat kerekedett felül

· Nem globális, hanem regionális folyamatként határozta meg az együttműködést

· Empirikus, gyakorlatias, a funkcionalizmus normatív jellegével szemben

· Fő képviselője: Haas. Szerinte a regionális integráció egy folyamat: az államok hogyan vesztik el szuverenitásukat, és hogyan fejlesztenek ki technikákat a konfliktusok kezelésére.

Összehasonlítás:

· A funkcionalizmus elemzési egysége a különböző részterületeken végbemenő tranzakciók rendszere (tranzakciós költségek). Az állam itt nem homogén, különböző érdekcsoportok halmaza. Ez már a transzgovernmentalizmus felé vezet (az államok és csoportok közvetlen kapcsolódása). A nem állami szereplőknek nagy a szerepe (territoriális); de a politikai érdekcsoportoknak és bizottságoknak megmarad a jelentőssége. Itt a nemzeti érdek értelmetlenné válik.

· A neofunkcionalizmus elemzési egysége maga az állam. Az állam itt homogén, monolitikus képződmény. Itt nagyon fontos a spill over fogalma. Ez egy technokrata szemlélet. Az interpretáció lehet populáris vagy technokrata (Monnet; Schuman) megközelítésű. A technokraták szerint konkrét szektort kell kiválasztani (szén és acél; EURATOM), amely szektorban az integráció elindul, és a funkcionalista dinamika segítségével más területeken is együttműködést indukál.

1968. Vámunió (közös belső vámok)

· Még nincs közös valuta, sok a tranzakciós költség. (nemzeti valuták; saját árfolyam-politikák)

· Cél: a Közös Belső Piac létrehozása (Single European Market)

Ez csak 1993. jan. 1-én valósult meg: tőke, munkaerő, szolgáltatások szabad áramlása); a nemzeti valuták megszüntetése. Tehát egységes monetáris rendszer, monetáris politika kell.

· A technikai spill over-ek elérnek egy szintet, ahonnan nincs visszaút (point of no return). Ez már politikai spill over, politikai együttműködés. A neofunkcionalisták tehát megadtak egy célt az 50-es években: létre kell hozni egy Európai Egyesült Államokat.

· Fontos az érdekcsoportok szerepe (szén és acél): már nem nemzeti, hanem közösségi, európai érdekeket képviselnek. A bizottsággal közösen – egyfajta szövetségben – nyomást gyakorolnak a nemzeti kormányokra, hogy támogassák az integrációt.

1965. Válság Európában: törés az integráció folyamatában.

De Gaulle megvétózza a Miniszter Tanácsban, hogy többségi szavazás lehessen agrár-kérdésekben, mert ez Franciaországot érzékenyen érintené.

Ebből rájöttek, hogy nemzeti érdekeket s ideológiai szempontokat nem lehet leírni, nem szűnnek meg.

Ez az ún. spill left: az integrációban visszaesés.

A különböző érdekcsoportok homogenitása, nyomásgyakorlása nem egyértelműen egy irányba megy.

2. Kormányközi megközelítés

· Ez a 60-as években elterjedt, liberális megközelítés.

· Az mondja, hogy az integráció dinamikájának fejlődésében a nemzeti érdekeket képviselő államok, illetve kormányok alkufolyamatának az eredménye.

· A belső piac kialakulásában fontos szerepet játszanak a multinacionális vállalatok: akkor nyertek teret, amikor a Belső Piacról megszületett a döntés.

· A kormányok között az alkuknak volt elsőbbsége, melyek a nemzeti érdekeket egységesítették.

· Az államon belül sok érdekcsoport lehetséges.

· Az alkufolyamat kétszintű (a kormányoknak velük kell tárgyalniuk):

· Az érdekcsoportok közt

· Az EU tagállamok közt.

3. Többszintű kormányzás

· A 70-es, 80-as évek elmélete

· Az integráció nem egységes, egyenes vonalú folyamat, de nem is alkufolyamat tárgya.

· Se nem funkcionalista, se nem nemzetek feletti logika.

· Konkordancia rendszer: még mindig az államok az elsődleges szereplők, de a döntések, a szereplők különböző szinteken tevékenykednek. (regionális; állam alatti; szubállami; állami; szupranacionális)

Polity: milyen szereplők vannak az integrációs folyamat megvalósításában.

Policy: a meghatározott politikákat hogyan valósítják meg.

Politics: döntési folyamatok.

· Ők az EU polity jellegét hangsúlyozzák.

· A különböző szinten egymást keresztező állami és nem állami szereplők játszanak fontos szerepet.

· Ez különbözik a föderalizmustól, mert az normatívát ír elő, hogy mi tartozik a nemzetállamra és mi az integrációra.

· Az EU nem politikai rendszer, de nem is nemzetközi szervezet, valami a kettő között.

4. Föderalizmus

· Normatív elemeket tartalmaz, kompetenciák normatív megosztása.

· Az EU egy föderális vagy konföderális irányba megy.

· A konföderációban a hatalom megosztása fontos.

Vertikálisan: a politikai pártok.

Területi demokrácia: a hatalom területi megosztása.

· A föderációban a döntéseket az állampolgárok hozzák. A konföderációban bizonyos politikai területek közösek, mások nemzeti szintűek.

· Az európai föderalizmus került előtérbe.

· Az EU alkotmány-tervezete a föderalizmus és konföderalizmus közötti átmenetet tartalmazza. Ez egy sajátos elem.

2. Mi az Európai Unió? Milyen nemzetközi szereplők vannak?

Az 50-es években az EGK, mint nemzetközi szervezet jelent meg. Felmerül a kérdés, hogy vajon lehet-e nemzetközi szervezetnek tekinteni.

1) Az EU állandóan változtatja jellegét, de a nemzetközi szervezetek ezt nem teszik. Mind újabb és újabb szerződéseket köt, állandóan építi önmagát:

1992. Maastricht (EK-ból EU lesz)

1998. Amszterdam

2002. Brüsszel

2) Az EU, mint állam. Az állam jellemzői a nemzetközi jogban: meghatározott terület; állandó lakosság; központi hatalom létezése.

Az EU esetében az állami jellemzők:

· Nincs meghatározott terület (Oro., To.)

· Nincs állandó lakossága (Van-e európai nép, démosz?)

· Kormánya a Bizottság.

· Tehát az EU államszerű és nemzetközi szervezetszerű képződmény, anélkül, hogy állam vagy nemzetközi szervezet lenne. Ez egy paradoxon.

· Ugyanakkor nincs jogalanyisága, csak a 3 alapító szervezetének volt: az ESZAK-nak, az EGK-nak, és az EURATOM-nak. Ezért elindult egy törekvés, hogy jelenjen meg az EU jogalanyként.

· Vannak olyan területek, ahol kizárólag a Bizottság járhat el. Vannak vegyes területek is, ahol a nemzetállamok és az Unió is eljárhat.

· Fontos kérdés, hogy kit képviselnek az EU-delegációk. Nem az államokat, hanem az Európai Bizottságot.

3. Nemzeti érdekek érvényesítése, értelmezése

· Nagy szükség van a nemzeti érdekek meghatározására, pl. fontos a magyar álláspont meghatározása.

· Az egyes országok lemondanak szuverenitásukról politikai területeken. Az érdekek közös irányítása, befolyásolása.

· Értelmezés: a nemzeti érdek nem high politics.

· A csatlakozási tárgyalások 31 témája közül 8-10 témában külön-külön koalíciós partnerei lesznek Magyarországnak. A politikai geometria szabálya szerint változó, nem fix szövetségek jönnek létre.

· Magyar sajátosság: az integrációt integrálni kell a magyar társadalomba. A környező országokban élő magyar kisebbségek nem egyszerre válnak az EU tagjává. Ez feszültségeket okoz, főleg a Schengeni határok kiterjesztésével.

· Ezt enyhíti, hogy az európai integrációban szabadon választható közösségek, egyének vannak. Az egyén több fajta közösség tagja lehet. Nincs területhez kötött közösség, az egyén nem az államhoz tartozik.

4. Nemzeti érdek, európai identitás

· Az európai identitás vállalása kisebbségben van Európában. (A közvélemény kutatások alapján 1995-ben 16% vállalta az európai, 20 % a regionális és 60% a nemzeti identitást.

· Nincs meg a közösségi tudat.

· Az európai identitás nem váltja fel a nemzeti identitást (azonosulás, biztonság), kölcsönhatásban kéne lenniük.

· Az EU egyre átláthatatlanabbá válik, ami tovább hátráltatja az azonosulást.

· Szignifikálás egyszerűsítése: megértés, azonosulás segítése.

· Ezt azonban 2 tényező nehezíti:

· Nincs európai nép, nincs európai közvélemény

· Nem lehet egyszerre megoldani a hatékonyságot és a demokratikusságot.

Ez azt jeleni, hogy a globalizációs folyamatban korlátozódik a szuverenitás, és csökken az állam problémamegoldó-képessége. De ez a veszteség megszűnik nemzetközi politikai szinten, és akkor európai keretekben több szuverenitást enged.

Pl. EMU

A hatékonyság növelhető, ha nemzeti keretekben csökkennek a problémák, ezzel viszont a demokratikusság sérül.

Nemzeti és európai identitás:

· Több fajta identitás létezik együtt (pl. Anglia: európai, angol, birodalmi)

· EU: nemzeti érdekek érvényesítésének multiplikálódása 

(pótlólagos erőforrások bevonása)

Nemzeti és európai integráció kérdése:

· A nacionalizmus kompromittált szóvá válik.

· Nőtt a tagállamokhoz fűződő lojalitás.

· Nőtt a nemzeti érdekek érvényesítése.

Az európai integrációs folyamat teszi lehetővé, hogy a nemzetállamok fennmaradjanak.

