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VI. ELŐADÁS



2004-11-04

                       Gálik Zoltán

A bővítés (folytatás):
1997. Sierra (Portugália):
· Gyorsabban kell a 3 országgal megvalósítani a bővítést

· Az Észak-atlanti Együttműködési Tanács Euro-atlanti Partnerségi Tanáccsá alakult át; a békepartnerségi programban résztvevő tagországok minisztereit tartalmazták.
· Gyakorlati biztonságpolitikai kérdéseket tudnak megbeszélni; egyeztetés szélesebb körben

1997. júl. Madrid:

· Elindulnak a 3 országgal a konkrét tárgyalások a bővítésről

· Oroszországgal kapcsolatos tárgyalások megindulnak, ha az előbbi 3 ország csatlakozna,  a NATO mit ajánl cserébe

· ESDI (identitás) összeegyeztetése az európai biztonság és védelempolitikával. Az EU first koncepció ekkor még komoly opció volt – gyakran előfordul, hogy a NATO kivárt
1999. a 3 ország csatlakozása

1999. máj. Washington – új stratégiai koncepció: MAP (membership action plan) program véglegesítése: jelentések a felkészültségről. Hosszú távú fejlesztési program; amiket meghatároztak:
· A NATO bővítési stratégiáját
· Új biztonságpolitikai koncepció kidolgozása a NATO számára (megjelenik a terrorizmus; USA dokumentumok)
Politikai és védelempolitikai kérdések; biztonsági és jogi kérdések; gazdasági kérdések; emberi jogok tiszteletben tartása.
MAP:

· Gazdasági fejezet: puha kritérium. Emberi jogok tiszteletben tartása: az ellenőrzés kérdése nem tisztázott.
· Védelmi, védelempolitikai fejezet: aki tagja lesz a NATO-nak, az képes legyen részt venni az új típusú kihívások elleni akciókban → haderő átalakítása; erőforrások biztosítása. 1,8% GDP – határ a 90-es évektől, ma 2%

· Erőforrásokról szóló fejezet: egyensúlyban legyenek a fejlesztések, és az elvárásokhoz igazodjanak – senki ne legyen potyautas. 1994-től specializált nemzeti tevékenységeket is elvár: Magyarország – logisztikai feladatok; Csehország – kémiai-biológiai védekezés; Lengyelország – seregek, irreguláris erők.
· Biztonsági fejezet: információhoz való hozzáférésre teszik a hangsúlyt – szigorúan védett információs rendszer a NATO-ban (nagy kincs) – ehhez való hozzáférés; együttműködés más biztonságpolitikai intézményekkel.

Országok: Albánia; Bulgária; Észtország; Lettország; Litvánia; Románia; Szlovákia; Szlovénia; Macedónia. Ebből Albánia és Macedónia távol van attól, hogy NATO tag lehessen. A többiek tagsága mára már megvalósult. Minősítési rendszer.
2001. nagy vízválasztó: Robertson volt a NATO főtitkára, aki úgy döntött, hogy csak akkor lehet tovább bővíteni, ha az összes országot, aki erre alkalmas, egyszerre veszik fel.  Ezután indultak meg a bővítésről a tárgyalások.
Oroszország már ekkor nem tudta megakadályozni a bővítést.
Regionális biztonságpolitika az EU-ban
1945. után: 2 oszlopos biztonsági struktúra kezd kialakulni: az egyik a  NATO, a másik a NYEU, ami nem váltotta be a hozzá fűzött reményeket. Az EVK is kudarcba fulladt.
1955. NYEU: kölcsönös védelmi paktumok sorozata, ami nem működött (1984-ben éled fel) → a védelem és a biztonság a NATO-n keresztül valósul meg.
1960. De Gaulle fordulata: saját védelmi koncepciót dolgoz ki; a nemzetállamok Európája nevében: kívánatosnak tartja, hogy az EGK-ban legyenek olyan kezdeményezések, amelyek az EVK-hoz hasonló együttműködést célozzák (1951-es kezdeményezés). Másféle elképzelés: már nem a németek felfegyverzése ellen, hanem az EGK keretein belül.
Fouchet (dániai francia nagykövet): 1961. munkabizottság élén, De Gaulle kérésére létrehozza a Fouchet – tervet: egy olyan együttműködésen alapulna, amely lehetővé tenné az EGK-n belül Franciaország kezdeményezésére ne csak a biztonságpolitika, hanem a gazdaságpolitikai, kulturális és technológiai együttműködés megvalósítását, mind a 6 országra kiterjesztve. Egyértelmű volt azonban, hogy ez Franciaország érdekeit szolgálná, mert nagy fölénnyel rendelkezett gazdasági téren (CAP), és elnyomná a kis országok érdekeit, a francia kontinentális hegemónia érdekében. Ezért a Benelux országok elutasították ezt a kezdeményezést: legyen, de csak ha UK is benne van.
1962. Fouchet II – terv – módosított változat: francia hatalmi érdekek elrejtése; Benelux államok szerepének növekedésével → a Benelux államok ezt sem fogadták el.
1963. Elysée szerződés Franciaország és Németország: van egy kül- és biztonságpolitikai konzultációs mechanizmusa a két ország között. Ez az egyeztetés mindig rányomja a bélyegét az EGK fejlesztésére. Ezután a közösségen belül háttérbe szorulnak a biztonsági együttműködésre irányuló kísérletek.
1967. Harmel: a NYEU újjáélesztését is megoldhatónak látta, ugyanis érezte, hogy valamiféleképpen az amerikaiakkal működő transzatlanti biztonsági struktúra mellett érdemes lenne a regionális együttműködést is életre hívni. Ez az az időszak, amikor lehet már érezni, hogy a világgazdaságban problémák lesznek: Bretton-Woodsi rendszer instabilitása – megpróbálnak egy stabil monetáris integrációt előkészíteni. Ez az elképzelés Franciaország miatt hiúsult meg – a britek nem akarnak ebben a kérdésben előre lépni.
1969. Hágai csúcstalálkozó: 
· Döntés születik arról, hogy párhuzamosan a monetáris integráció kiépítésével meg kell kísérelni a közös kül- és biztonságpolitikai együttműködés is. 

· Hosszú folyamat során, 1969. és 1972. között meg is valósítják az Európai Politikai Együttműködést (EPC). Maga az EPC ténylegesen csak 1972-től fog majd megjelenni.
1970. Davignon (francia külügyminiszter): jelentésében felvázolja, hogy hogyan lehetne megvalósítani az EPC-t. Az 1972-es párizsi kormányfő konferencián fogadják el az EPC-t.
1973. júl. Koppenhágai csúcstalálkozótól indul el lényegében az EPC. Mit jelentett ez?
· Ez egy olyan külpolitikai egyeztető mechanizmust jelentett az EK-n belül, a tagállamok számára, ami a korábbiakban nem létezett. Eddigi fórum: Általános Ügyek Tanácsa (a külügyminiszterek számára); kormány- és államfői találkozók (nem rendszeresen).
· Az EPC kimondta, hogy a külügyminisztereknek évente legalább 2 alkalommal tanácskozniuk kellene.
· Az állam- és kormányfői csúcstalálkozókat szerződéses alapon kellene rendezni, és rendszeressé kell, hogy váljon. Ennek megfelelően, 1974-től lett az EK-n belül egy új szervezet: Európai Tanács (kormány és államfők tanácsa) – ez volt a folyamat egyik legnagyobb eredménye.
· Másik nagy eredménye az EPC-nek: a franciák óhajára (már Pompidou az elnök) – alakuljon ki az európai integrációnak a külképviseleti rendszere (1973-1974-ben megvalósult). Eddig a külképviseletét az EK-nek a soros elnök látta el, de ez félévente megváltozik, és ezért nem lehet az alapja annak, hogy egy külpolitikai folytonosságot képviseljen. → Ezért létrehozták a trojka intézményét. (1,5 évig tag mindenki)
Az EPC értékelése:
· Maga az EPC önálló intézményrendszerrel nem rendelkezett; egyetlen intézménye a kis létszámú titkárság volt. Ezenkívül semmilyen szerződéses kötelezettség nem tartotta össze ezt az együttműködést; semmilyen módon nem került be a acquis-ba az EPC. 
· A hagyományos intézményeken keresztül volt némi intézményi jogosultsága: kb. 6 szinten működött külpolitikai egyeztető mechanizmus. 
· Ennek a működtetésében részt vettek az állam- és kormányfők (hosszú távú perspektívákat határoztak meg; állásfoglalások európai szinten).
· Konkrét döntés előkészítése: Külügyminiszterek Tanácsa, akik évente legalább négyszer üléseztek kötelező jelleggel. 
· Ez alatt: a Külügyminiszterek Tanácsa által létrehozott különböző politikai bizottságok üléseztek, akik havonta üléseztek. Ők létrehozhattak különböző ad hoc csoportok, egy-egy európai külpolitikát érintő kérdésben.
· COREU rendszer: olyan együttműködési mechanizmus a különböző tagországok között, ami lehetővé tette, hogy egy-egy politikai (külpolitikai) kérdésben gyors állásfoglalás születhessen. 1973-74 környékén épült ki ez a mechanizmus.
· Az európai külképviseletekben, az európai biztonság képviseletében az EK harmadik országokba küldött diplomaták hálózatának kiépítése: külső országokba akkreditált diplomaták, nagykövetek.
1974. után felmerül a kérdés: ez az EPC mennyire alkalmas, hogy komolyabb biztonságpolitikai döntéseket hozzon? Kétféle értékelés:
· Tagállamoknak rugalmas megközelítést tett lehetővé a rendszer, hiszen nem kell nyíltan vállalni a nézeteiket. A kijövő közös állásfoglalás a tagállamok összességének állásfoglalása volt, nem lehetett érezni a belső vitákat, és egyéni véleményeket.
· Ugyanakkor rugalmatlan is volt: nem volt intézményrendszere, nem lett része az acquis-nak, ezért nem kerülhetett bele az EK alkufolyamatába. Ekkor alakult ki az összetett alkufolyamat-háló (linkage policy). Ha valamilyen döntés kapcsán akart a Közösség valamilyen álláspontot kialakítani, akkor ehhez minden alkalommal újra kellett szövetségeseket (partnereket) találni, és az ellenfelekkel megküzdeni.
Több kísérlet volt, amelyben szerették volna, hogy a döntés az EPC keretében szülessen meg:

1979. afganisztáni szovjet intervenció

1981. Lengyelország szükségállapot bevezetése
→ Nem sikerült közös dokumentumot elfogadni, érdemlegesen fellépni egységként
A 70-es években a válság tüneteit magán hordozta ez az együttműködés is.
1980-as évek változásai:

1979. Spinelli

1980. Thatcher: blokkolja az EK fejlődését  → az EPC sem tud előre lépni
1983. Genscher – Kolongo terv: az EPC felélesztéséről, és esetleg a NYEU és a Közösség  közelítéséről szól.
1986. kodifikálva bekerül a közös kül- és biztonságpolitika az acquis-ba; csak a Titkárságot említik meg, amely politikai egyeztetést is képviselhet az EK-n belül. 
Ezután a tárgyalások arról szólnak (britek), hogy hogyan lehetne valóban egy európai közös kül- és biztonságpolitikát létrehozni.
1990. környékén:
· Pillérszerkezetben a 2. pillér a közös kül- és biztonságpolitika – kormányközi együttműködési mechanizmus létrehozása, amihez a Közösségnek sok köze nincsen.
· Az EK, mint jogi személy, továbbra is az európai gazdasági integráció letéteményese (csatlakozás: tagokkal tárgyalnak)

· Létrehozzák az EU-t, aminek nincs jogi személyisége, és amire nincs joghatósága a Bizottságnak. Adott helyzetben ez a kompromisszum volt lehetséges: konstruktív kétértelműség (százfajta megnevezés).
· Konkrét intézményeket nem rendeltek hozzá a külpolitikai együttműködéshez: csak az alapokat, a keretet rakják le, és majd ezek folyamatosan kitermelik az intézményeket, a stratégiákat és az eszközöket.
1992. az európai politikai együttműködés létrehozásában részt vesznek az EK intézményei:
· Európai Tanács: hosszú távú perspektívákat kialakít; érdekek képviselete
· Külügyminiszterek Tanácsa/ Általános Ügyek Tanácsa: döntéshozatal legfontosabb letéteményesei. Az európai kül- és biztonságpolitika minden területén itt születik döntés. Itt készítik elő az állásfoglalásokat; itt zajlanak le a viták; ők bocsátják ki az állásfoglalásokat. A döntéshez  szükség van a konszenzusos döntéshozatalra, kül- és biztonságpolitikai kérdésekben. 
· Európai Bizottság: 1981. óta van joga arra, hogy kezdeményezzen kül- és biztonságpolitikát érintő kérdésekben.
· Európai Parlament: semmilyen kompetenciákkal nem rendelkezett a közös kül- és biztonságpolitika terén, de ez nem akadályozta meg abban, hogy néha állásfoglalásokat adjon ki. Fontos dolog kapcsolódik hozzá: a harmadik országokkal kötött társulási egyezmények ratifikációjának megvonása (burkolt vétó lehetősége).
Az EU szerződése a CFSP-ben 4 nagy változást hoz:

1. Egyhangú szavazás megtörése a közös akciók bevezetésével, amelyek minősített többséget igényelnek. Az Európai Tanács általános vezérelvei alapján, amelyek továbbra is konszenzusos módon születnek, a Tanács már minősített többséggel tud dönteni egy-egy kül- és biztonságpolitikát érintő kérdésről. (Perspektívákban konszenzussal; konkrét feladat esetén minősített többséggel.)
2. A Tanácsnak, az általános kül- és biztonságpolitikai elveire építve, ha szükségesnek tartja, akkor a tagállamok irányába egy közös álláspontot igyekszik kialakítani. Ha megvan ez a közös álláspont, akkor a tagállamnak a kötelezettsége az, hogy a közös állásponthoz a saját, nemzeti kül- és biztonságpolitikája harmonizálódjon. Minősített többségi döntés: a tagállamnak kötelessége lenne a harmonizáció. 

Probléma: ha nem teszi ezt meg, akkor se történik semmi. (1. pillér esetében, EK-nál Európai Bíróság lép be, de itt nincsen a Bíróságnak joghatósága)

Feladat: meg kell változtatni a kereteket – erre lehetőség az EU alkotmánya: a Bíróság joghatóságát erre is ki kell terjeszteni.
