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VIII. ELŐADÁS



2004-11-18

                       Gálik Zoltán

1999. Helsinki: egy gyors reagálású hadtest felállítása → headline corp:

· Hónapokon belül legyen készen

· Egyelőre csak a petersbergi akciók végrehajtására: humanitárius; béketeremtés. Ha ilyen probléma merül fel, akkor EU-s sapkát vesznek fel

· UK; Franciaország; Németország 12500 katonát ajánl fel egyenként. Olaszország 10000 katonát küld. Továbbá küld katonát: Spanyolország; Portugália; Görögország; Benelux államok; Finnország; Svédország; Ausztria.

· Nem ajánlott katonát: Dánia és Írország

· Magyarország: 350 katona (a csatlakozási tárgyalások alatt) + légvédelmi ütegek

· 2003-ra kellett volna megvalósulnia egy 50-60 ezer fős seregnek

· A védelmet elkerülték
· Kül → biztonság → védelempolitika → katonai doktrínák → hierarchia

Az intézmények kiépítése 1999. után kezdődik:
· Problémák:

· A biztonságpolitikai helyzet összetett kezd lenni: NATO; semlegesség
· Aktívan fellépnek: a NATO tagok akarják, hogy az EU vonja be őket az európai ügyekbe (Norvégia; Izland; Törökország; Magyarország; Lengyelország; Csehország) → volt 15 + 6 –os találkozó (EU15 + NATO európai tagjai)

· Törökország: meggátolja az ESDP fejlődését, ha az EU nem hagyja, hogy használják az intézmények kapacitásait (pl. tervezőközpont). Ekkor Törökország nem engedi NATO kapacitáshoz a nem NATO tagokat.
· 1999. NATO: Defense Captivity Initiative: a NATO stratégiai tervező kapacitását használhatja az EU közös kül- és biztonságpolitikája. (1986. EPC beemelése az acquis-ba)
· 2000-ben kezdik kiépíteni a katonai (konkrét hadműveletekről dönt) és politikai bizottságot (a haderő működésében megfelelő döntések legyenek). Megfelelő embertömeget biztosítanak a működéshez.
· Tagállami felajánlás formájában lehet pénzt akcióra elkülöníteni. Ez alanyi jogon nem jár → megoldás: a Bizottságon keresztül.

· 2001-től kezdődik az intézmények működése
2000. július – augusztus: Fairei csúcstalálkozó
· Közös kül- és biztonságpolitika kiegészítése nem katonai akciókkal

· Gyorsreagálású sereg mellé gyorsan bevethető rendőri és rendfenntartó ütegek: polgári válságok kezelésére

Nizza:

· Változás kellett volna, de nem történt meg – csak az új tagok miatt változtathattak

· Kell UK; Franciaország és Németország beleegyezése az integráció (K+B) mélyítésére. UK: feltételek → a K+B része lett az európai alkufolyamatoknak (linkage policy) 
· Az európai biztonság- és védelempolitika bekerül az alkotmányos szerződések közé, ha leírják, hogy kell a szolidaritás, mert a semleges országokkal baj lesz. Ausztriának és Svédországnak nem volt olyan rossz, de Írország tiltakozott.

· Az elfogadásra 2 évet adtak: ha nem, nem lép életbe
2001. EU – Írország: a közös kül- és biztonságpolitika megvitatása. Írország: opt out – ha nem akar csapatokat küldeni, akkor nem kell feltétlenül küldenie
2003. egyértelművé vált, hogy az 50-60 ezres haderő nem fog felállni, de nem is lenne hatékony, ugyanis legalább 200-300 ezer fő kéne a működőképességhez
A közös kül- és biztonságpolitika az alkotmányozási folyamatban:

· Fisher (Humboldt egyetem): kell alkotmány az EU-nak (francia ötlet volt)
· Lehet-e az EU önálló jogi személyiség? Ekkor ugyanis a K+B erősebb lenne. Erre válasz: létrehozzák a jogi személyiséggel rendelkező EU-t.

· Milyen intézményi változás kell a K+B-hez: 

Közös európai külügyminiszteri poszt

· Egyszerre képviseli-e a külügyi és külgazdasági kapcsolatokat

· Kinek legyen felelős: nem egyértelműen a Bizottságnak. Ez egyszerre a Bizottság és a Tanács hatásköre: levezető elnök a CFSP ügyekben a Tanácsban. Bizottság, mint kezdeményező, összefügg a döntéssel (Tanács)

EU külképviseleti rendszer létrehozása: európai diplomaták
· A védelem alapelvei:
· Német-francia álláspont: a kölcsönös védelem elve legyen benne az alkotmányban → helyette: kölcsönös szolidaritás (UK és a semleges országok miatt). Segítségre siethet; eszközt meghatározhat

· Franciaország; Németország; Belgium; Luxemburg: második sebességként: európai haderőt hoznak létre, ha nem lesz rendes közös kül- és biztonságpolitika → ez sem valósult meg.

· Német-francia: politikai unió elképzelése – ennek a magja lesz az európai kül- és biztonságpolitika → ez sem valósult meg

Intézmények: megállapodások létrehozása

· Európai Főparancsnokság – Brüsszelben

· A védelmi ipar harmonizációja

· Európai Védelmi Ügynökség (2003. okt. Brüsszel): hadiipari konszernek, védelmi egységek összefogása

K+B-ben való részvétel érdekeltsége – problémák:

· A kisállamok hogyan tudják az érdekeiket érvényesíteni. A szavazatoknak a 60%-os küszöböt át kell lépni + blokkoló kisebbség

· Direktorátus: államok, amelyek a külpolitikát befolyásolják → UK; Franciaország; Németország – megerősített együttműködés működhet

· Törökország: 2003. dec. NATO – EU megállapodás: Törökországgal az EU tárgyalásokba kezdett. Törökország beleegyezik, hogy az EU használja a NATO felszereléseket. Fontos, mert a török sereg a legnagyobb, amit be kell az EU-ba integrálni 

· Koszovó: rendőri erők bevetése 2004. nyarán + Macedóniában is

· Franciaország: az EU kapacitásait mentőakciókra használja, pl. Elefántcsontparton (pontosan milyen sapkában is?)

