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III. ELŐADÁS



2004-09-30

                       Gálik Zoltán

Biztonságpolitikai események 1945-től napjainkig

· 1945. után: Roosevelt „one world” koncepciójából (ENSZ központtal) nem lett semmi. ENSZ Alapokmány lett volna az az alapdokumentum, ami a biztonság alapfeltételeit megteremti. Maga szervezett működött, csak az alapelvek nem valósultak meg maradéktalanul. Nemzetközi jogi alapelvek – ENSZ 6., 7., 8. fejezete foglalkozik a biztonságpolitikával + 51. fejezet a regionális biztonság kérdésével.
Nem teljesülnek azok a modellek, amelyek a II. vh. alatt gondoltak ki – együttműködésen alapuló modell. 1946-47-től eltérő társadalmi, politikai, ideológiai feszültségek alakulnak ki az antifasiszta koalíció tagjai között → más alapelvek kellenek.

Legfontosabb probléma: Németország helyzete – nincs békeszerződés; ketté van osztva politikailag és ideológiailag. 1955-ig problémát jelent, elsősorban Franciaország számára – SZU fenyegetettség ellen ki lehet használni. 

Gazdaságilag, demográfiailag 2 hatalom maradt: USA és SZU. Az új biztonsági architektúra még mindig a hatalmi egyensúlyi modellel próbál kialakulni, nem hagyva teret a nemzetállami érdekeknek (kis államok). A hagyományos európai hatalmak (GBR; FRA) nem tudnak olyan erősen fellépni a biztonságpolitika tekintetében, ahogy szerettek volna.

1945. után Nagy-Britannia és Franciaország elképzelései, hogy milyen biztonsági struktúra alakulhat ki:

· Britek: 1946. márc. 5. Churchill fultoni beszéde – vasfüggöny leereszkedése; brit külpolitika hármas célja (USA; Brit Nemzetközösség; Európa). A britek a transzatlanti biztonsági struktúrában akarnak gondolkodni, és ennek a metszéspontjába helyezik Nagy-Britanniát. Óvatosan közelítik meg a maguknak szánt biztonságpolitika szerepet. 1947. kivonultak Görögországból; nem garantálják tovább a biztonságát (1936-os megállapodás) – visszavonulás kezdete; dekolonizáció; korlátozottabb biztonsági architektúra → a Brit Birodalom mítosza megszűnik.

· Franciák: 1940-ben lerohanja őket Németország; Jaltába nem kapnak meghívást; Potsdamba se, és a BT-be is, illetve megszállási zónákat is csak brit közbenjárásra kap. A 20-as évek politikáját nem lehetett tartani (grandeur politika)

1946. utáni kérdés: hogyan lehet egy új biztonsági struktúrát Európában. Válaszok:

· Regionális

· USA bevonásával transzatlanti biztonsági struktúra

Első lépés a francia-brit uniós elképzelések továbbfejlesztése lett volna: létre kéne hozni egy elsősorban gazdasági, de akár politikai uniót is a két ország között. Ezek a tervek megfeneklettek – Churchill nem akart erről hallani. De történt számos olyan lépés 1945. után, amelyben a francia és a brit érdekek közvetítésre kerülnek. 1946. kialakítják a francia-brit szén- és acélközösséget – ezt az együttműködést ki akarják terjeszteni a biztonságpolitikára is. Elhatározták egy regionális védelmi szövetség kialakítását, és ezt 1947. márc. 4-én aláírják; dunkerque-i paktum. Amennyiben az egyik országot támadás érné Németország részéről, akkor a másiknak kötelessége a másik segítségére sietni; ez tehát egyértelműen Németország elszigetelésére törekedett, kevés eredménnyel.

A francia külpolitikának 1954-ig a célja volt Németország elszigetelése.

1947. után tárgyalások: hogyan lehetne ezt a védelmi paktumot kiterjeszteni. Franciák: európai államokkal bővíteni – ezt a britek nem ellenezték, sőt egy transzatlanti biztonsági struktúra kialakítását gondolkodtak. 

1947. vége: USA ekkor még nem lehet védelmi szövetség tagja békeidőben – alkotmány kikötése, tiltása. Ezért a brit kezdeményezések ekkor még nem vezetnek eredményre.

Elsősorban a regionális továbbfejlesztésre kerül a hangsúly, és ez 1948-ban, a Benelux államok bevonásával valósul meg.

1948. márc. 17. brüsszeli szerződés: öthatalmi egyezmény. Regionális együttműködési megállapodás; kölcsönös segítségnyújtási paktum. Rögzítette, hogy a megtámadott ország a vele szerződésben lévő másik országtól segítséget kapjon. Fontos előrelépés: Németország helyett bármely külső állam részéről (egyre inkább szovjet is) induló támadásról beszélnek.

Ez volt az első olyan dokumentum, amely a hatalmi egyensúlyi politikától a szövetségi rendszerek kialakulása felé mozdult el.

1947-48. egyértelművé vált, hogy az USA katonai részvétele nélkül nem valósítható meg hatékony védelem-, illetve biztonságpolitika (elsősorban ekkor még a védelmi komponensére koncentráltak). Párhuzamosan a katonapolitikai fejleményekkel 1947-től az európai államok ki tudják próbálni magukat, és a saját maguk által kialakított biztonságpolitikai rendszert, az Európai Gazdasági Együttműködési Szervezeten keresztül, amelyet arra hoztak létre, hogy a Marshall-segélyt elosszák. Ez egy jó minta intézmény volt: lehetővé tette, hogy ezek az államok egymással valamilyen intézményi kapcsolatba lépjenek, és megtanulják a koordinációt a feladatok megoldásában. (Korábban ilyen nem volt!)

1948. után továbbgondolják a transzatlanti együttműködési struktúrát.

USA: módosítani kéne az alkotmányt – erre nem igazán volt lehetőség korábban. Ekkor viszont olyan események történnek, ami arra ösztökéli az USA-t, hogy változtasson:


1948. febr. prágai kommunista puccs


1948. érezhető a kínai forradalom előszele; Korea és Vietnám is forrong

1948. június: benyújtják az alkotmánymódosításról szóló javaslatot.

1948. július: határozat születik → USA is elkezdheti a tárgyalásokat valamiféle szerződéses rendszernek a létrehozására.

A szerződés kimunkálása közel fél évig tart, és 1949. április 4-én aláírják a NATO alapszerződését, és ezután kezdi meg működését az Észak-atlanti Szerződés Szervezete. 

Milyen alapproblémákat foglalkoztatták a NATO kialakulásakor a diplomatákat?

· Milyen legyen az elkötelezettség mértéke; a résztvevő országok mennyiben kötelezték el magukat a másik védelme mellett. Megoldás: olyan aktus, ami puhább feltételeket tartalmazott, mint a brüsszeli szerződés. BSZ 4. (később 5. és a NATO 5.) cikkelye: kimondta, hogy amennyiben valamelyik részes államot megtámadja egy külső állam, akkor a társult államok a megtámadott állam segítségére siethetnek (BSZ-ben kötelező). Másik eltérés – eszközök tekintetében: azzal az eszközzel, amit felajánlanak – nincs kötelezés.

· A megállapodás földrajzi kiterjedése. UK; Franciaország; Hollandia és Belgium (gyarmattartó államok) szerették volna, ha a szerződés a (volt) gyarmati területeikre is kiterjed, illetve a francia-algériai megyékre. USA ezt nem akarta (britekkel nagy vita a vámokról). Megoldás: a Ráktérítőtől északra fekvő területek még hozzátartoznak a szerződés területi hatályához.

· A szerződés időtartama. Az eredeti szándékok szerint az USA csak egy nagyon konkrét időszakra szerette volna létrehozni a szerződést: nem akart hosszú távú katonai kötelezettségeket vállalni Európában, csak addig az ideig, amíg stabil katona-, illetve biztonságpolitikai helyzetet teremt, azáltal, hogy Németország helyzetét rendezi. A szovjet fenyegetettség növekedésével ez az érdek fokozatosan megváltozott. Viszont ellentétes folyamat zajlik le Franciaország részéről: eredetileg nagyon szerette volna, ha az USA hosszú távú elkötelezettséget vállal (itt állomásoztatja csapatait, sőt, akár nukleáris fegyvereket is hoz a területére). Kompromisszum: 20 évre szabályozták az időtartamot – eddig nem lehet elhagyni a szerződést, utána lehet, ha értesíti a szándékáról az USA kormányát.

· A tagfelvétel módszere, rendje. Nem voltak különösebb megszorítások, csak annyi, hogy bármely európai állam tagállam lehet, amely képes a szerződés alapelveit a sajátjává tenni, és képes betartani az alapítószerződésben szereplő szabályokat, hogy ezzel az észak-atlanti térség biztonságát elősegítse (más kritériumrendszer, mint a 90-es évekbeli bővítéseknél). 

· Ami kimaradt az alapítószerződésből: a kizárás módszere – nincs rendelkezés arra nézve, hogy szélsőséges politikai fordulat esetén hogyan lehetne egy tagot kizárni (ha ilyen történne, az az ország úgyis magától kilépne).

· Az alapszerződésben nincsenek benne maguknak, az intézményeknek a leképezései. Nem állítottak fel külön intézményrendszert → majd úgyis kialakul magától (ez meg is történt 1949 és 1952 között).

1949-ben 12 ország írja alá a szerződést: USA; UK; Franciaország; Belgium; Hollandia; Luxemburg; Dánia; Norvégia; Olaszország; Izland; Portugália és Kanada.

Alapvető kérdés volt a skandináv országok szerepe:

· A skandináv országok a II. vh. kitörése után elkezdenek gondolkodni egy önálló skandináv védelmi szövetség kidolgozásán.

· 1948. javaslat egy ilyen védelmi szövetség kialakításáról. Ez végül is nem jön létre: Norvégia erősen kötődik a nyugat-európai szövetségeseihez; Dánia sem akar ebből kimaradni; Finnországot a SZU közelsége nem engedi egy ilyenbe belépni; Svédország (politikai viták után) úgy dönt, hogy önálló, semleges biztonságpolitikát fog folytatni.

A NATO egyik legfontosabb aktusa ez a kölcsönös védelmi kötelezettség, amely nagyon sok változáson ment keresztül, de alapvetően 4 olyan esemény van, ami kiválthatja ennek a védelmi kötelezettségnek az életbe lépését:

1. Valamely tagállam ellen intézett támadás

2. Egy olyan terület elleni támadás, amely valamely tagállamnak a joghatósága alá tartozik, pl. algériai területek

3. Olyan hadihajók, fegyveres egységek, repülőgépek elleni támadások, amelyek a Földközi-tengeren érik a szövetségek erőket

4. A szövetségesek nyugat-európai erői elleni támadások (ez később megváltozott); és ez érvényes volt az USA és Kanada területére is.

Veszély esetén az alapítószerződés konzultációs kötelezettséget írt elő, de ez semmilyen lefektetett intézményrendszerhez nem kapcsolódott.

1949-ben kezdik kialakítani a NATO intézményrendszerét, és ez 1952-ig eltart, de ezután is van 2-3 olyan időpont, amikor megváltozik az intézményrendszer.

· Legfontosabb intézmény: Észak-atlanti Tanács – ezt létrehozták az alapszerződéssel; ez 3 hónapon belül döntött az első NATO intézmény felállításáról: Külügyminiszter-helyettesek Tanácsa (Council of Deputies) – rövid életű volt. Lényege: operatív ügyekben nekik kellett összeülniük és dönteniük. Az Észak-atlanti Tanács évente legalább egy közgyűlést kellett tartson.

· Felállítottak rögtön egy katonai szervezetet is: Védelmi Bizottság – védelmi miniszterekből állt.

· Emellé rendeltek 1949-ben, a vezérkari főnökökből egy katonai bizottságot, amely a katonapolitikai alapelveket dolgozta ki.

· A területi védelemre 5 regionális tervező csoportot hoztak létre.

· Szövetséges Hatalmak Legfelsőbb Tanácsa

Ez csak a kezdeti struktúrája volt a NATO-nak.

A Védelmi Bizottság feladata volt, hogy létrehozza a NATO első 4 éves védelmi koncepcióját, és hogy kialakítsa a NATO többi civil szervezetének a struktúráját. Ebbe tartozott bele a Külügyminiszter-helyettesek Tanácsa, aminek a legfontosabb feladata az volt, hogy az egyes nemzetállamok védelmi szerveit koordinálja, és szükség szerint összehangolja közös struktúrába.

NATO főhadiszállása: Poultenbourg – Európai Legfelsőbb Főparancsnokság

1951. egy bizottságot állítottak fel: „3 bölcs”: Monet; Heriman; Borden (amerikai; brit) – végleges intézményi struktúra kialakítása. Legfontosabb változás: megszüntették a Külügyminiszter-helyettesek Tanácsát, és létrehozták helyette az Állandó Tanácsot. Ez a NATO-hoz akkreditált állandó nagykövetekből áll.

A végleges struktúra tehát: politikai és katonai intézmények:

· Észak-atlanti Tanács (politikai): a NATO legfelsőbb politikai testülete. Ez az államfők és kormányfők tanácsa – bizonyos esetekben a külügy- és a védelmi miniszterek is részt vehetnek a tanácskozásokon. Feladata: a NATO szervezetének fő irányvonalainak kialakítása, és a tagállamok biztonságpolitikára irányuló külpolitikáinak koordinálása. Ez a testület nem folyamatosan ülésezik, évente csak egy ülést tartanak.

· Állandó Tanács (politikai): folyamatosan működő, operatív testület, amely a mindennapos munkát végzi. Tagjai a NATO-hoz akkreditált állandó nagykövetek. Hetente legalább egyszer ülésezik – ha nem lehet Brüsszelben ülésezni, akkor Washingtonba kell áttenni az ülését. Ez a szervezet rendelkezik a tényleges döntési jogkörrel; rendkívüli esemény bekövetkezésekor a követeket kicserélik a külügy-, illetve védelmi miniszterekre. Jogköre van, hogy bizottságokat hozzon létre egyes speciális kérdésekben.

· Nemzetközi Titkárság (politikai): a NATO legfelsőbb politikai döntési szervének a döntéseit készíti elő, ez is egy operatív szervezet. Végrehajtó szervezet is: a NATO politikai szervei által létrehozott és megfogalmazott dokumentumainak a végrehajtásról kell, hogy gondoskodjon. Folyamatosságot biztosító személy: főtitkár. Őt 3 évre választják; a szokások alapján európai főtitkára van a NATO-nak.

· Védelmi Tervező Bizottság (katonai): Defend Planning Committee (DPC). A legmagasabb döntési jogkörrel rendelkezik, katonai kérdésekben. Ez is az állandó követekből, képviselőkből áll. Évente legalább kétszer védelmi miniszteri szinten ülésezik. Feladata: jelenlegi védelmi és katonai kérdésekben döntsön. Ennek nem volt a tagja Franciaország 1966 és 1996 között. Két fontos albizottsága van:

· Atomvédelmi Bizottság (katonai – albizottság): a nukleáris fegyverzet fejlesztésével, a nukleáris hadászat elveinek a kidolgozásával foglalkozik. Alapvetően védelmi céllal.

· Atomtervező Csoport (katonai – albizottság): az egyes országok nukleáris stratégiáit koordinálja. (NPG)

· Katonai Vezérkar (katonai): legfontosabb katonai végrehajtó szerv. Tagjai a tagállamok NATO-hoz akkreditált vezérkari főnökei és a NATO európai fegyveres erőinek a főparancsnoka. Évente legalább kétszer szokott ülésezni.

· Nemzetközi Katonai Vezérkar (katonai): konkrét katonai események esetén látja el a NATO erőknek a parancsnokságát.

· Egyes térségek főparancsnokságai (katonai): a Szövetséges Hatalmak Európai Legfelsőbb Parancsnoksága (nyugat-európai térség); a Szövetséges Hatalmak Atlanti-óceáni területének Főparancsnoksága (főleg USA és Kanada). 1951 és 1994 között létezett a La Manche csatornai Főparancsnokság. Létezik még egy külön amerikai-kanadai regionális tervező csoport.

NATO alapelve: békeidőben a NATO-hoz rendelt katonai erők a saját kormányuk parancsoksága alatt állnak, viszont csak a NATO közös parancsnoksága alatt tudnak hadgyakorlatokat tartani.

Kettős alapelv:

· A NATO struktúrájában és működésében részt vevő, aláíró országok kölcsönös szuverenitásának elismerése. (Ellene nincsen katonai akció)

· A biztonságpolitikai határozatoknak a konszenzusos meghozatala.

1950. után milyen irányba fejlődik tovább ez a kétoszlopos biztonsági struktúra

Franciaországnak nem volt elég → az USA többször is közölte, hogy támogatja Németország újrafelfegyverzését, egy szovjet támadás ellen.

1951. után kitalálják a franciák, hogy a regionális biztonsági struktúrát egy következő szintre kellene emelni, és a transzatlanti mellé egy sokkal erősebb biztonságpolitikai hálót kellene Európa államainak létrehoznia. Ezt az USA is támogatja: európai államok, saját kapacitással.

Pleven-terv: létre kellene hozni egy olyan intézményi struktúrát, amelyben az európai védelmi erőket közös parancsnokság alá lehetne rendelni → ebben az NSZK is részt venne úgy, hogy csak bizonyos tiszti rangig lehetne német katona a közös hadseregben, utána, pedig csak más államok katonái. Ezt sokan támogatták, pl. a britek is, csak azt nem, hogy ennek szupranacionális jellege legyen. Ez nem sikerül → labilis lesz a francia belpolitika; britek nem vesznek részt egy politikai unióban. 

Milyen megoldás kínálkozott ebben a helyzetben?

Britek: valamilyen biztonságpolitikai együttműködés kellene Európában; nemcsak védelempolitika szempontból, mint a NATO keretei közt. A brüsszeli szerződést kell továbbfejleszteni; be kell emelni olyan hatalmi garanciákat, amelyeket Németországnak a NATO biztosított volna. Nem kell közös parancsnoki rendszer és intézményrendszer, hanem egy Locarno típusú (mindenki mindenkivel) védelmi hálót kellene kialakítani. 

1954. okt. szerződéshalmaz létrejön → Nyugat-európai Unió – laza intézményrendszer, de ugyanakkor szoros biztonságpolitikai (főleg védelempolitikai) garanciákat tartalmazó szerződésrendszer. Ezzel sikerül Franciaországot megnyugtatni a német kérdéssel kapcsolatban, és így az NSZK 1955-től a NATO tagja lesz. A németeknek ezzel sikerült visszakapcsolódniuk az európai biztonsági rendszerbe, és kettős védelmi kötelezettséget vállalva a többieknek nem kell tartaniuk a továbbiakban a német agressziótól.

1949-1955. a NATO stratégiai dokumentumainak a kialakulása. Kérdés: a nukleáris fegyverek használatát hogyan lehet az európai államok között felhasználni. Ekkor még csak az USA rendelkezett nukleáris kapacitással.

USA: a britekkel és Kanadával alakította ki azokat a fejlesztéseket, amelyek lehetővé tették a bevetést 1945-ben → Manhattan-projekt: 1941-től működött; 1943-ban megállapodás: teljes értékű technológia- és információ cserét szavatoltak egymásnak. 

1945. után az amerikaiak elzárkóznak attól, hogy információt bárkinek, se UK-nak, se Kanadának átadjanak. 

1946. MacMahon-törvény elfogadása a Kongresszusban: megtiltott mindenféle információ-cserét a szövetséges országok között.

A britek és franciák belekezdhettek egy saját atomprogram kidolgozásába → lehetetlenné tette a technológiatranszfert az USA-ból a törvény. Britek előnye: sok uránnal rendelkeztek, amire az USA-nak szüksége volt → tárgyalásokat kezdeményeztek az atomfegyverek felhasználásáról; voltak megállapodások (telepítések); nyitottabbak voltak a britek felé. 

UK félt az atomfegyverek használatától; ekkor még egyértelműen az elrettentést szolgálták.

A NATO nukleáris stratégiája gyorsan az érdeklődés középpontjába került. A NATO, az amerikai nukleáris fegyvereket fel tudja használni saját célra, de hogyan?

· A nyugat-európai államokat az USA a saját atomfegyvereivel megvédené

· Közös parancsnokság alá lehetne őket rendelni.

A NATO védelmi stratégiájának két alappillére:

1) A kelet-nyugati konfliktusnak a kialakulása; erre való felkészülés

2) Ebben a konfliktusban a nyugat-európai államok védelme; mert a konfliktusnak egyértelműen Európa lenne a színtere

Megszülettek bizonyos dokumentumok, amelyeket a Védelmi Bizottság dolgozott ki. 

Ezekben a dokumentumokban a védelem koncepciója került a középpontba: SZU felől atomtámadás érné Nyugat-Európát, ezt hogyan lehetne gyorsan kivédeni. Ebben a védelemben nagyon nagy szerepe volt a hagyományos fegyveres erőknek – a keleti államok hadereje számban messze felülmúlta a nyugat államokét.

· DC 6/1. dokumentum: azt a stratégiát alakítja ki erre az esetre, hogy védekezni kell a hagyományos támadások ellen, hagyományos technikákkal. Ha ez nem sikerülne (és elég szkeptikusak ezzel kapcsolatban), akkor a NATO-nak be kell vetnie nukleáris erejét. Nukleáris erő: SZU-ban városok kijelölése, amit nukleáris támadásnak vetettek volna alá. Ekkor még csak a védekezésre gondoltak. 

1951-52. új dokumentumok: stratégia megváltozása → tömeges elrettentés doktrínája. Már nemcsak a védekezésre kell gondolni, hanem növekvő számban kell atomfegyvereket kifejleszteni és hadrendbe állítani, elsősorban az USA-nak. Végül is 1954-ben születik meg ez a stratégiai dokumentum.

Másik kifejezés: szimmetrikus haderő kifejlesztése: mind a hagyományos, mind a nukleáris fenyegetés ellen ki fejleszteni olyan fegyvereket, amelyek képesek felvenni a versenyt.

USA-ban gyors fejlődésnek indul a nukleáris haderő: 50-es évek közepén van H-bombájuk; az 50-es évek végére van neutronbombájuk. A SZU 1-2 éves késéssel követik ezt a fejlődést.

Fontos kérdés: hogyan lehet ezeket a fegyvereket célba juttatni?

· Repülőgépből kidobják – nehézkes

· Ballisztikus rakétarendszerek (hordozó rakéták) kifejlesztése – el is kezdik az 50-es években.

· Tengeralattjárókon telepítés, az 50-es évek második felétől

Nukleáris titok átadása a briteknek és a franciáknak:

Franciaországban először rendezni kell a politikai rendszert.

1956. szuezi-válság → francia barátságtalan intézkedések az USA ellen:

· Kivonja a Földközi-tengeri parancsnokság fennhatósága alól a hadiflottáját

· USA eltiltása, hogy Franciaország területén nukleáris fegyvereket tároljon. 

· Riogatás: megtiltja az amerikai gépek szabad áthaladását a légterében – nyugatnémet logisztika elérése.

Ez a hagyományos francia biztonságpolitika fordulatát jelzi: De Gaulle és az ötödik köztársaság.

A britekkel tovább folynak a tárgyalások – szeretnék elérni, hogy az atomfegyvereket adják át – az amerikaiak erre nem hajlandók. Megoldás: hordozóeszköz kifejlesztésével rábírják a briteket egy alacsonyabb szintű megállapodásra. Ezt a franciáknak is felajánlják – ettől távol maradnak. Skywald rakétákról szóltak ekkor a tárgyalások.

