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       Forman Balázs

Az egy főre jutó GDP (1996.)

75% alatt: Portugália; Dél-Spanyolország; Szicília; Szardínia; Dél-Olaszország; Burgenland; volt NDK; Görögország (kivéve Athén)

110% felett: Észak-Olaszország (legnagyobb); délnémet tartományok; Párizs; London; Észak-Hollandia (Roringen)

Munkanélküliségi ráta (1997.)

6,2% alatt: Ausztria; Bajorország; Baden-Württemberg; Délkelet-Anglia

15,2% felett: Spanyolország majdnem egésze (20% felett); Dél-Franciaország; Korzika; Szardínia; Szicília; Dél-Olaszország; volt NDK; Finnország: lappok lakta területe, 50% felett (alacsony a népesség)

Hosszú távú munkanélküliség (1997.) – az összes munkanélküliség arányában

40% alatt: Skandinávia; Anglia; Ausztria

60% felett: Észak-Spanyolország; Olaszország; Szardínia; Görögország; Észak-Írország

Fiatalok munkanélküliségi rátája (1997.)

Legmagasabb: Spanyolország; Franciaország; Észak-Belgium (nehézipar leépülése)

Dél-Olaszország; Finnország; Svédország északi felső fele

Potenciális munkaerő-kibocsátó régiók (elvándorlás)

Női munkanélküliségi ráta (1997.)

Spanyolország; volt NDK

Nők aktivitási rátája 

Azonos foglalkoztatási arány: Skandináv országok; volt NDK

Alulfoglalkoztatás: Spanyolország; Dél-Olaszország; Görögország

Régió növekedési potenciálja (1994-1994-1996)

Ez a bejegyzett találmányok száma alapján számítják

Legjobbak: Párizs; Lyon; Belgium; Nyugat-Ruhr-vidék; Dél-Németország (München, Stuttgart, Frankfurt); Svédország (Malmö, Göteborg, Stockholm); Finnország (Helsinki, Lappföld – alacsony népesség, egyetemi központ)

Lemaradók: Portugália; Spanyolország; Görögország; Dél-Olaszország; Korzika; Szardínia.

K+F kiadások:

· EU átlag: a GDP kb. 2%

· Németország: 3% körül

· Svédország, Finnország: 3,5%

· Magyarország: 1% alatt (van mit behozni)

KKV-k (kisvállalatok: 10-50 fő; középvállalatok: 50-500 fő)

Sok: Portugália; Spanyolország (kényszervállalkozók); Észak-Olaszország; Ausztria; Dél-Németország.

Centrum-periféria: 270 NUTS régiók között elérhetési idők alapján

· Centrum (8 óra alatt): Dél-Anglia (repülőtér); Benelux államok; Nyugat-Németország; Északkelet-Franciaország

· Átmenet (8 és 24 óra között): Közlekedési infrastruktúra még megfelelő

· Periféria (24 óra felett): Spanyolország; Portugália; mediterrán térség; Kelet-európai országok; Balti államok; Skandinávia; Írország; Észak-Anglia

Mezőgazdasági foglalkoztatottság a GDP átlagában

100% körül: Anglia; Dánia; Benelux államok; Észak-Franciaország; Skandinávia; Észak-Olaszország

10% alatt: Lengyelország; Románia; Észak-Portugália; Balti államok

Nincs adat: Magyarország; Csehország; Szlovákia

A területi különbségek alapján leginkább rászoruló országok: Írország; Spanyolország; Portugália; Görögország. Itt a legnagyobb az egy főre jutó támogatások összege, a GDP-hez mérten is.

Eredmények: ellentmondásosak

· A támogatások a legnagyobb mértékben Írország GDP-jét növelték: 60-ról 72-re, 20%-kal nőtt. Ez az 1989 és az 1999 közötti támogatási politika hatása: az évi GDP-jének átlagosan 3,7%-át kapta meg támogatásként. Kérdés, hogy mennyire volt hatékony a támogatás: a közösségi átlag 60%-áról a 100%-a fölé emelkedett, ma az átlag kb. 120%-a. A gazdasági növekedés átlagosan 7,7% volt, a legjobb évben 11%.

· A másik 3 országban kisebb mértékű volt a GDP növekedés (10-15%), ami magyarázható a szerény támogatási összeggel is, de csak ettől nem lehet várni a felzárkózást. Kellenének a magántőke és a külföldi tőke beruházásai is, ezek inkább csak Írországban növelték a GDP-t, Görögországban nem. A közösségi támogatások nem tették vonzóvá Görögországot a beruházások számára.

· Foglalkoztatottság növelése: Írországban volt egyedül pozitív (5%); Spanyolországban és Portugáliában a statisztikai hibahatár közelében voltak, Görögországban pedig csökkent a foglalkoztatottság.

· Projektek szintje: sok projekt valósult meg támogatásokból. Ezek azonban ilyen rövid idő alatt még nem jelennek meg a makrogazdasági mutatókban, vagy rossz volt a tervezés.

Portugália

1989-ben azonos fejlettségi szinten volt a közép-európai országokkal.

A gyarmatok elvesztése érzékenyen érintette, főleg Brazília függetlenné válása. Mozambik és Angola viszont rosszul jártak (a világ 10 legelmaradottabb országa közé tartoznak), mert a legszegényebb európai gyarmattartó nem tudott nagy fejlődést eredményezni.

Problémák:

· A munkaerő képzettsége alacsony színvonalú volt: 1989-ben 40% volt analfabéta; kb. ugyanennyi max. 8 általánost végzett; 6%-nak volt érettségije; 5% szerzett diplomát. A középiskolás korúak 22%-a járt is iskolába (kevés iskola, infrastruktúra elmaradottsága).

· Közlekedési infrastruktúra: az EU átlag max. 20-25%-a. Alacsony útellátottság (25-30%)

· Elmaradott távközlési infrastruktúra: a telefon ellátottság az EU átlag 40%-a; 0% volt digitalizálva; 2 év volt a várakozási idő. Tehát az egész hálózatot újjá kellett építeni.

· Egyoldalú energiaszerkezet: 90% importált kőolaj

· Elmaradott termelői szektor, alacsony termelékenység

· K+F-ben sereghajtó

· Térszerkezet: a Portó-Lisszabon tengelyen lakik a lakosság ⅔-a (tengerparti sáv). Itt állítják elő az ország GDP-jének 80-85%-át. A többi terület nagyon elmaradott.

· Kedvezőtlen adottságú mezőgazdasági területek (nagy az elsivatagosodás veszélye)

· Értelmes fejlesztési politikát kellett elindítani.

1989. Strukturális Alapok: csak korlátozott nagyságú támogatások. 

1989-1993. a GDP 15-16%-át kapta támogatásként. A beruházások 20-22%-kal növekedtek, ezek is EU-s beruházások voltak.

A fejlesztési tervet úgy kellett összeállítani, úgy kell megfogalmazni a prioritásokat, mert max. 2005-2010-ig kapnak támogatásokat. Fejlesztések:

· Infrastrukturális projektek: külföldről a modern technológia és a magánbefektetések, rá vannak utalva a külkereskedelem bővítésére. Ennek legfőbb akadálya a szárazföldi közlekedés, mivel a forgalom 85%-át tengeren bonyolították le. Ezért a kapufunkciós kikötőket kellett fejleszteni (portó; Lisszabon). Be kellett kapcsolni az európai gazdasági vérkeringésbe, de ez nehéz folyamat, mert a periférián helyezkedik el, a személyi forgalom érdekében fejleszteni kellett a légi forgalmat, repülőtereket építettek (3). Így gyorsabb lett az országon belüli közlekedés, és fellendítette az ország idegenforgalmát is.

· Szárazföldi infrastruktúra: Portó-Lisszabon autópálya-építés és vasút-modernizáció; elkezdték az országos autópálya-hálózat kiépítését, Lisszabon központtal. Sokan megkérdőjelezték, hogy miért az ország legfejlettebb területét támogatták (negatív regionális politika). De a modernizációs impulzusok a nagyvárosokból érkeznek, ezért itt kell elkezdeni a közlekedési infrastruktúrát, és folytatni is kell.

· A távközlés modernizálása: digitalizálják a telefonközpontokat, a várakozási idő lecsökken 2 napra, megduplázták a telefonvonalak számát. Ezt 60%-ban támogatásból finanszírozták, így meg tudták valósítani állami kereteken belül és csak 1998-ban vitték tőzsdére. (Magyarország is ekkor modernizált, támogatások nélkül: hitelből finanszírozták /magas tarifák/, nem maradt állami tulajdonban, privatizálták)

· Az egyoldalú energiafüggőség felszámolása, az aszimmetrikus gazdasági sokk kivédése. Ugyanis az olajárrobbanáskor a költséginfláció 30-40% lett (Németországban csak 4,5%, ahol az import csak 30%). Ezenkívül a pazarló olajfelhasználás csak növelte a költségeket, le kellett értékelni az escudo-t. Ha ez úgy történik meg, hogy ugyanabba a valutaövezetbe tartoznak (EMU), akkor lenullázódna a jobban függő ország versenyképessége. Ennek a kivédésére irányultak az intézkedések:

· Felszámolják a szigetpozíciókat (független energiaipar)

· Bekötik a transzeurópai hálózatokba (tényezőpiacok egységesítése): ki kellett építeni az infrastruktúrát, végre kellett hajtani az energiapiaci liberalizálást. Ennek keretében épült ki a villamos távvezeték Portugália és Franciaország között, és rácsatlakoztatták az Ibériai földgázvezetékre (Észak-Afrika – Franciaország)

