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VII. ELŐADÁS
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       Forman Balázs

1997-ben dolgozták ki a 2006. utáni regionális politikát: AGENDA 2000 (1300 oldal)

1) Közösséget érintő kihívások:
· A fő világgazdasági versenytársak: USA és Japán. Ebben a versenyben az EU lemarad (technológia, versenyképesség). Ezért a cél, hogy lépést kell velük tartani. Ennek keretében született meg 2000-ben a Lisszaboni Akcióprogram: egy tudásalapú; számítástechnikára épülő EU kialakítása; hogy 2010-re a világ legnagyobb IT gazdaságra épülő piaca legyen.

· Keleti kibővítés: ekkor (1997-2000) 6 tagjelölt állam volt: Lengyelország; Csehország; Magyarország; Szlovénia; Észtország és Ciprus. Ettől a bővítéstől az EU az integráció felgyorsítását és a közösség versenyképességének növelését várja. Miért éri meg az EU-nak, hiszen minden ország támogatásra szorul? A Bizottságban, Brüsszelben így már 25 tagállam képviselői ülnek: megváltozik a kis és nagy lélekszámú országok aránya. Így nehezebb az összeállás egy javaslat blokkolására. (Az Egységes Piacról szóló rendeleteket nem mindenhol ratifikálták.) A vitás kérdések a csatlakozási szerződésbe kötelező programként kerülnek be: a 25 országból 10 rögtön ratifikálja, és ha még pár elfogadja, akkor hatályba léphetnek a határozatok. Másrészt a nyugat-európai országok csökkenő versenyképessége, az EU lemaradásának fő oka a magas bérköltségekben keresendő. A csatlakozással csökkennek ezekben az országokban az üzleti kockázatok, kedvezőek a befektetési lehetőségek. Pl. Németország környezetében elég képzett a munkaerő és relatíve fejlett az infrastruktúra. A csatlakozással megindul a működőtőke kiáramlás, ami csökkenti a béremelési követeléseket, és ezzel javul az EU versenyképessége. (Ez a német kutatóintézetek álláspontja.)
2) Az intézményrendszerek reformja:
· A Schengeni-egyezmény Alapokmányba való behelyezése.

· A döntéshozatali eljárás egyszerűsítése: csökkenteni a konszenzusos határozatok számát és az operatív döntésekhez minősített többségi szavazást kell rendelni. Ezt a Nizzai csúcstalálkozón szabályozták. Spanyolország kikényszeríttette, hogy 2006. dec. 31-ig a Strukturális Alapokra vonatkozó költségvetési döntéseket konszenzussal hozzák meg. Ugyanis 2006. első felében állapodnak meg a támogatásokról a 2007-2012. időszakra, amihez még mindenki jóváhagyása kelleni fog. A nagy tagállamok a konszenzusos döntések súlyának csökkentésével szavazati súlyok emelését követelték. Eddig csak 10 volt a legnagyobb, most már 20 a nagy országok súlya, de ez is csak közeledés.

3) Közös költségvetés: 1999. márciusában, Berlinben állapodtak meg 2000-2006 költségvetésről: agrártámogatások; Strukturális Alapok kiadásai; tagjelölteknek előcsatlakozási támogatások; finanszírozási kérdések.
· A befizetési plafont 1,27%-ra emelték

· A prognosztizált gazdasági növekedés mellett a GNP 1,2%-a

· A nettó befizetők sérelmeinek orvoslása: Nagy-Britannia a befizetései ⅔-át visszaigényelhette, de ez mások érdekeit sértette. Más nettó befizetők – Ausztria, Dánia, Svédország, Hollandia és Németország – a befizetéseik 20%-át visszaigényelhetik. Ez viszont tovább csökkentette a költségvetés mozgásterét.

· Mezőgazdasági támogatások: az 1992-es reformokat végig kell venni, de csak 2006-tól kezdődően. Nagy ezzel szemben az ellenállás, főleg Franciaországban, ahol a mezőgazdasági termelés ¼-e folyik, és a támogatások 40%-a megy ide. Az ő érdekük a régi keretek fenntartása volt. 1999-ben csökkentették a felvásárlási árakat (marhahús; tej; gabona). A 2003. májusi Luxemburgi Nyilatkozat a reform végrehajtása mellett érvel. A támogatások így sem mennyiségben, sem szerkezetben nem változtak. A tagállami termelési kvóta rendszer: a támogatási igények követelésének korlátot szabtak.

· A regionális politika: Strukturális Alapok megreformálása; a kibővítésre alkalmassá kellett tenni. 2000-2006 időszakban bekövetkezik a kibővülés: a régi tagállamok támogatása megmaradjon, de az újak is kapjanak támogatásokat. Ha Spanyolország, Portugália és Írország elvesztik a támogatásaikat, akkor nem fogják megszavazni a kibővítést (konszenzus kell). Meg kellett oldani a problémát, erre 2 határozat:

· Különválasztották a régi és új tagállamok támogatását, és rögzítették. 2000-2006 között a régiek 200 milliárd eurót kapnak, míg az újak 2004. után 70 milliárd eurót. Tehát ekkor még nem versenytársai egymásnak. Az EU jogszabályokat fel kellett rúgni: a támogatásra való jogosultság mértéke az 1 főre jutó GDP átlaghoz viszonyított reciprokával arányos.

· A közösségi támogatások nagysága nem haladhatja meg a tagállam GDP-jének 4%-át. („hátrányos diszkrimináció”) A társfinanszírozást is elő kell teremteni: az eddigi támogatásoknál is gondot okozott a tagjelölt országokban. Nem tudták lehívni az előcsatlakozási alapok támogatásának nagy részét. (1995-1999. PHARE 20%-a; a SAPARD csak 2003-ban indult, 2000 helyett a pályázatok elégtelensége miatt.) A két legjobban támogatott tagország is csak a 3,5-3,7%-át kapta a GDP-jének. (1989-1999 Portugália és Írország)

A Strukturális Alapok megreformálása:

A támogatások hatékonyságát növelni kellett: csökkentették a támogatandó területeken élő népesség nagyságát. (max. 42%) Már csak 3 célkitűzésre építettek:

· 1. célkitűzés: gazdaságilag-társadalmilag elmaradott régiók. Ide tartozhat a közösség népességének 25%-a. NUTS II régiók alapján határozzák meg, a GDP átlag 75%-a alatt van. Meghatározás alapja: az utolsó 3 olyan év átlaga, amelyek rendelkezésre állnak minden régióban. Így az 1994-1996-os adatokat vették alapul a 2000-2006-os régiók kijelölésére. (Írországnak és Lisszabonnak kedvező) Ide vették be a korábban a 6. célkitűzésbe tartozó, rendkívül ritkán lakott területeket.
· 2. célkitűzés: gazdasági szerkezetváltás által érintett régiók. Ennek 4 kategóriája:
· Ipari válságrégiók: többsége már leépült. Az 1985 óta eltelt időszak bármely 3 referencia évében ide tartoztak. A népesség max. 10%-a tartozhat ide.

· Vidéki térségek: nem lehet foglalkoztatás alapján mérni (max. 20%). Jellemzők:

· Alacsony a népsűrűség (100 fő/km2): Németország egy régiója sem; Franciaország minden megyéje. 

· Csökkenő a népesség nagysága: elvándorlás; magas munkanélküliség

· A mezőgazdasági foglalkoztatás aránya a közösségi átlag legalább kétszerese. (közép-európai országokban mindenhol)

· Munkanélküliség által különösen sújtott területek: sem ipari, sem mezőgazdasági. Nagyvárosi probléma, melynek oka a bevándorlás. Jellemző a mediterrán térség nagyvárosaiban (Marseille; Palermo; Athén). Megoldása: városfejlesztés; közmunka programok.

· Halászati térségek: kevés helyen. Csak ott, ahol meghatározó jelentőségű. Főleg települési, és nem regionális szinten.

· 3. célkitűzés: a munkanélküliség kezelésére; területi lehatárolás nélküli. Németországban és Belgiumban tartományi felelősségbe tartozik: foglalkoztatási és oktatási akcióprogramok. 
