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IX. ELŐADÁS
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       Forman Balázs

A Közösségi Támogatási Keret követelményei (folytatás):

3) A közös politikákat és jogszabályokat figyelembe kell venni (közösségi versenypolitika; KAP; környezetvédelem; közlekedés; energiapolitika; K+F; ipar; vállalkozásfejlesztés; foglalkoztatás). A közösségi akcióprogramokat maximálisan figyelembe kell venni:

· KAP: probléma a túltermelés (búza; marhahús), ezért nem támogatható ezek fejlesztése, mert az a közösségi céloknak ellentmond – nem szabad ezért pályázni!

· Foglalkoztatás-politika: EU-átlagban 13% a munkanélküliségi ráta. Olyan projekteket támogatnak, amelyek hozzájárulnak a foglalkoztatási gondok megoldásához. Ezenkívül biztosítani kell ez esélyegyenlőséget (nemek; fiatalok; csökkent képességűek), aminek benne kell lennie a projektekben is. (Magyarországon a metrórekonstrukció esetében ezt figyelembe kell venni.)

· K+F: alacsony kiadások: a GDP 3%-nál kevesebbet költenek rá. (Magasabb Finnországban, Svédországban és Németországban – Japán a csúcs: 3,7-3,8%) Például Ausztria csak1,5%-ot költ erre, míg Magyarország az 1%-ot sem éri el, ráadásul ennek 80-85%-a állami támogatás. De ez különbözik a tudományos élet állami támogatásától, ezért növelni kéne a vállalatok innovációs készségének javítását. Jelenleg a 6. K+F akcióprogram fut: KKV-k számára technológiai és tudástranszfer lehetővé tétele; a technológiai szakadék csökkentése. Régiónként kéne technológiai transzfer központokat létrehozni, aminek benne kell lennie a Közösségi Támogatási Keretben. Lisszaboni irányelv: 2010-re az EU legyen a leginnovatívabb a világon (?) – a vállalatirányítás számítógépes háttere; számítástechnikai-oktatás fejlesztése.

· Környezetvédelem: a szegényebb országok szeretnék elhanyagolni. Magyar fő problémák: vízgazdálkodás; hulladékgazdálkodás; levegőtisztaság. 2008-ra az ivóvíz minőségi összetételét az EU normákhoz kell igazítani. A gondot a kistelepülések jelentik, akik jó esetben egy artézi kúttal rendelkeznek. Fontos kérdés a csatornázás és a szennyvízkezelés (meg kell oldani 2013-ra a 2000 fő feletti településeken.) Ezek a létesítmények megépíthetők közösségi támogatásból (csak Budapesten kellene 200-300 milliárd forint), viszont az üzemeltetést és a fenntartást önerőből kell megoldani.

4) A stratégiai tervek végrehajtására szolgáló intézkedések (6):

· Regionális operatív programok: egy régió komplex fejlesztési programja.

· Ágazati vagy szektorális operatív programok: multiregionális – az EU csak régiókat támogat.

· Nagyberuházások, kiemelt projektek (50 millió euró feletti egyedi beruházások): ezekben az esetekben nem lehet helyhez kötni a várható hatásokat (pl. földgázvezeték). Általában nagyszabású építkezések – leegyszerűsített pályázat (nem kell esélyegyenlőség; nem kell komplex gazdasági-társadalmi hatásvizsgálat). Itt nem fontos a társadalmi hatás, de a gazdasági versenyképesség növekedése kimutatható legyen, és megtérüljön a beruházás a kihasználtsága révén (költség-haszon elemzés alapján).

· Kerettámogatások: van egy közvetítő egység (lehet szakmai, vagy profitorientált). Ez akkor célravezető, ha a végső támogatott viszonylag kis pénzért folyamodik, ezért méretgazdaságossági szempontok indokolják a közvetítőt. Például a KKV-k esetében a minimális támogatás 5000 euró, de ilyen kicsi összegekkel nem tud foglalkozni a központ, ezért delegálják a feladatokat. Pl. a Kereskedelmi és Iparkamara összegyűjtheti a pályázatokat és együttesen, helyettük pályázhat. Ez akkor érvényesül, ha ki tudja építeni a saját pályáztatási rendszerét – szektor-semlegesen, és van intézményrendszere a támogatási összegek kiosztásához. Ez előnyt jelent a végső kedvezményezettek számára: nem kell bevonni őket a tervezés hosszú folyamatába (a projekt elévülhet, ill. mivel nyilvános, a versenytársak felkészülhetnek). A közösség ezen kívül megkezdett beruházásokat nem támogat: nem lehet a támogatás nélkül elkezdeni, mert akkor már nem jogosult a pályázó. Ezért fontos a gyors kivitelezés és a gyors döntés, amit a közvetítőn keresztül meg is lehet valósítani. SAPARD: 1998 nyarán kiírták, amikor még nem volt kidolgozott intézményrendszere és terve, és elévültek a projektek. Igazán csak 2003 közepén kezdett el működni, ezért Magyarország csak 9-10%-át tudta lehívni. És ez hátrányos lehet a jövőben, mert az EU megkövetel helyzetleírást, amiben benne van a támogatási „előélet”, és ez nem vet jó fényt Magyarországra.

· Közösségi kezdeményezésű programok:

· INTERREG: a határon átnyúló együttműködés formáit támogatja. Ismerjék egymást a szomszédok, legyenek megfelelő információs csatornák (+ negatív hatások is)

· EQUAL: nemek közötti esélyegyenlőség

· LEADER: vidékfejlesztési program: a KAP és az EMOGA után jelentéktelen támogatást jelent. A Közös Piaci agrárrendtartás 20 ezer oldalnyi jogszabályon alapul, amit a gazdáknak nincs módjuk követni, ezért a LEADER célja lehet az információs csatornák kidolgozása, az érintettekhez való info eljuttatása. (pl. mezőgazdasági szakközépiskolai hálózat)

· URBAN: a hátrányos helyzetű nagyvárosi régiók támogatása.

Nagyon sok a kezdeményezett – kicsi összegek, amik nem vezetnek érdemi eredményekhez.

Pl. Burgenland: az első célkitűzésbe tartozik, ezért 238 millió euró jár neki; de az INTERREG alapján csak 10 millió euró jár neki.

Vita: az ágazati és operatív programok közti ellentét. Az EU alapvetően ugyanis régiókat akar támogatni, de mi van akkor, ha egy ország egész területe támogatásra jogosult (NFT ezért). Van lehetőség arra, hogy különböző régiókra írnak ki terveket, de célszerűbb az egész területet egy régiónak tekinteni. Ha ez utóbbi történik, akkor a fontosabb ágazatok fejlesztése kerül előtérbe, és a támogatások felosztása is ilyen szempontok alapján történik.

Kérdés, hogy mekkora az ideális megoszlás e két programtípus között?

- Görögországban, Portugáliában, Írországban központosított volt a támogatás (gyenge területi közigazgatás), és a kormányzat döntötte el, hogy ki kapjon támogatást. Ezért 95% ágazati, és csak 5% regionális elven lett elosztva. Ez a negatív regionális politika lehetősége (Portugália és Írország) – a támogatások ¾-e nagyvárosi régiókba irányult. De a felzárkózás ára a regionális különbségek növekedése.

EU-dilemma: Lehet-e ennyire centralizálni a forrásokat?

Növelték a regionális operatív programok számát (pénzek 40%-át), ami kiegyenlítettebb elosztást tesz lehetővé. Magyarországon is ez a veszély van: 2006-ra Budapest fogja előállítani a GDP felét (ma: egy főre jutó GDP Budapesten 200%-os az átlagnak).

+Pénzügyi táblázatok.

