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       Forman Balázs

A Strukturális Alapok fogadására szolgáló magyar intézményrendszer

· Ingatlan-nyilvántartási rendszer: a Budapesten kívüli térségben naprakész. A fővárosi földhivatalokban 150 ezres ügyhátralék van – nem biztonságos. De pl. Horvátországban egyáltalán nincs nyilvántartás.

· Földterület-nyilvántartás: nemcsak a földtulajdon viszonyokat, hanem a földbérletet is be kell jelenteni. Benne kell, legyen a növénykultúra regisztrációja és a terméseredmények is. Ez nemcsak egyéni bejelentések alapján történik; műholdas vagy légi felvételek is kellenek. Kell az állatállomány regisztrációja is – ez a feltétele a HCCP tanúsítványok beszerzéséhez.

· Hiányzik a hitelintézmény a támogatás kifizetésére és a döntések meghozatalára. Ez nagyjából az Államkincstárnak megfelelően működne, de lennének ellenőrző funkciói is (működés átláthatósága; korrupció kizárása). 2000 óta az FVM nem képes egy ilyet elfogadtatni.

A területfejlesztés magyarországi története

· A 60-as években kezdődött egyfajta területfejlesztési politika, de ez csak a vidéki ipartelepítésre koncentrálódott. Ennek célja a mezőgazdasági munkaerő helyben tartása és lekötése volt, valamint az ipari nagyvárosokból a munkafolyamatok kitelepítése. Ezek a munkák szakmai képzettséget nem igényeltek, kb. 0 volt a hozzáadott értékük. Ráadásul ez nem befolyásolta a szállítási költségeket (állami támogatás), de 1990 után ezek túl magasak lettek, és nem volt érdemes fenntartani ezeket az ipartelepeket.

· 70-es, 80-as évek: a területfejlesztés a falvak városiasításában merült ki, ezért inkább településfejlesztésről beszélhetünk. Ezen kívül indirekt módon történt, a mezőgazdasági támogatásokon keresztül folyt a finanszírozása. A 80-as években a GDP 8-9%-a a mezőgazdasági támogatásokra ment el.

· 1990-1994. válságkezelő területfejlesztési politika, a válságba jutott ipari ágazatok fenntartására (kezdetben), majd felszámolására, illetve az innen keletkező munkanélküliség kezelésére. Ezek nem voltak sikeres beavatkozások: teljesen leépült a nehézipar; 2 millió munkahely szűnt meg, de nem változott semmi.

· 1994-1996. az állami költségvetésben megjelent a Területfejlesztési Alap és a Területi Kiegyenlítő Alap. A környezetvédelem erősödésével létrejött a Környezetvédelmi és Területfejlesztési Minisztérium.
Az intézményrendszer

· Területfejlesztési Alap: települési pályázatok alapján finanszírozott. Kezdetben ezek a pályázatok kizárólag a települési földgázellátás bevezetésére irányultak. Ezzel két probléma volt:

· Ez nem területfejlesztési feladat volt

· A hazai szénbányászat legjelentősebb – lakossági – fogyasztói piacát szüntette meg, ami a szénbányászat válságához vezetett.

· 1996. Területfejlesztési Törvény: csak keretjellegű.

· Felállította az intézményrendszert: Országos Területfejlesztési Tanács; Regionális Területfejlesztési Tanácsok létrehozása.

· Tervezési dokumentumok meghatározása: területfejlesztési terv, koncepció, stratégia tartalmi és formai követelményeinek meghatározása.

· Viszont nem állította fel a régiókat (NUTS II), helyette 17 féle területi kategóriát említ, konkrétumok nélkül. Tehát a régiókat nem illeszti be a magyar közigazgatás rendszerébe.

· 1990. Helyi Önkormányzatokról szóló törvény: a megyéket nagy önálló hatáskörrel ruházza fel. Felállítja a Megyei Területfejlesztési Tanácsot és a Megyei Közgyűléseket. Ezt 1994-ben módosították, ami arról rendelkezik, hogy a Megyei Közgyűlés és a Regionális Területfejlesztési Tanács nem lehet ugyanaz; de nem tisztázza a hatásköröket, és forrásokat sem rendel hozzá.

· 1998. Országos Területfejlesztési Koncepció: országgyűlési határozat. Ebben körvonalazzák a fontosabb fejlesztéseket; országos, regionális és kisebb projektekre tagolja. De a fejlesztési irányelvek mellett nincsenek határidők, források és felelős intézmények. Lehatárol 7 régiót, amit NUTS II-nek javasol. Ez meglepő volt, mert korábban 6 régióról volt szó: bejött még a Közép-Dunántúl, az erős székesfehérvári lobbi miatt. Ezen kívül nem határozza meg a régiók székhelyeit (Dél-Dunántúl: Pécs vagy Kaposvár; Nyugat-Dunántúl: Győr vagy Szombathely), ami meghatározná a közlekedésfejlesztési projektek irányultságát (Budapest centrikus fejlesztési hálózatok vagy a régiók saját érdekei)

· 1999. Területfejlesztési Törvény módosítása: a Regionális Fejlesztési Tanácsokban kormányzati túlsúly lett (átpolitizált).

· Az Önkormányzati Régiók Európai Chartája: Magyarországot kizárták

· Legyen az önkormányzatoknak választott irányító testülete

· Legyen saját hatáskörük

· A bevételek legalább fele saját forrás legyen

Ma mindkét törvény módosítása napirenden van, de a törvényjavaslatok tovább növelnék a centralizációt, ezért az önkormányzatok visszadobták.

EU: NFT tárgyalások – kb. 0-ra értékelte a magyar régióépítési kísérleteket. 4 operatív programot és a 7 régiónak 1 közös operatív programot engedélyezett, ami kormányzati erőforrás allokációt fog eredményezni. A többi ország is hasonló cipőben jár: Csehország; Szlovákia; Lengyelország. A lengyeleket 16 működőképes régiót alakítottak ki, akinek szintén csak 1 regionális operatív programot engedélyezett az Unió (nincs önálló regionális érdekérvényesítés). Magyarországon jelenleg a BM IDEA munkacsoportjának a feladata a közigazgatási rendszer átalakítására a reformprogram kidolgozása.

Koncepció: amennyiben Magyarország 2007-től szeretne támogatáshoz jutni, 2006 elejére az NFT-nek el kell készülnie, aminek az előkészítése legalább 1 év. Ezért ha a régiók is részt akarnak venni a tervezésben, akkor 2005 elejére a Regionális Tanácsoknak fel kell állniuk. De 2006 tavaszán és őszén választások lesznek Magyarországon. Meg lehet várni, hogy elinduljon az új önkormányzati ciklus, és csak akkor állunk át, de akkor a régiók a programok passzív befogadói, egyszerű végrehajtói lesznek, nem lesz érdemi beleszólásuk. Az NFT le fogja fedni a következő kormányzati ciklust, és nem fogják tudni a feltételeket módosítani, ezért kellene egy politikai konszenzus. 2004 júniusában lesznek Európai Parlamenti választások, amit össze lehet kapcsolni a Regionális Tanácsok megválasztásával is. De ami elengedhetetlen: államháztartási és közigazgatási reform. De a 2004-es költségvetés tervezetében nincs szó a reform lehetőségéről sem.

NFT: a munkálatai 1998-ban kezdődtek a GM-ban, ami nagy előrelépés volt (pozitív jövőkép, nincsenek költségvetési korlátok). Matolcsy idején leállítják a tervezést, és kidolgozzák a Széchényi-tervet (2001-2002.), amit megpróbáltak eladni NFT-ként, de az EU nem fogadta el. Ennek célja a magyar gazdaságok helyzetbe hozása volt, amit még meg kell tenni a csatlakozás előtt, mert utána erre is nemzetközi közbeszerzést kell kiírni. Nem szabad Görögország csapdájába esni: nemcsak egyszeri keresleti hatása legyen, hanem megfelelő hazai kínálatot kell teremteni, ami a versenyképesség növelésével érhető el. Fontos a hazai erőforrások kiaknázása, a kezdeményezések és a tudás. De ez nem tett eleget a KTK-nak, ezért 2002-ben folytatták az NFT kidolgozását, de az EU még mindig nem fogadta el.

