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       Forman Balázs

II. Eszközök koordinálása: a területfejlesztés címén nyújtható állami támogatások.

Alapelvek és kritériumok

· Egy tagállam csak akkor nyújthat támogatást, ha azt előzetesen benyújtja az EB elé, és az jóvá is hagyja. Ezért Magyarországon az összes állami és helyi adókedvezményt is jóvá kéne hagyatni Brüsszelben.

· A területfejlesztési céllal nyújtandó állami támogatások csak előre lehatárolt régiókban vehetők igénybe. (GDP; Munkanélküliségi ráta alapján határolják le)

· Támogatásra jogosultak listáját mindig kiadják.

· Nem terjedhet ki az ország egészére.

· Csak társfinanszírozással működik.

· Támogatás mértékének differenciálása:

Milyen súlyos válságban van a támogatandó régió?

Mekkora lehet az egy új munkahelyre jutó támogatási összeg nagysága, ill. ugyanez a beruházáshoz viszonyítva?

Mekkora az egy vállalkozás számára folyósítható max. összeg nagysága?

· Engedélyeztetési eljárás, támogatási összegtől függően.

50 millió euró alatt nem kell

50-200 millió euró a Regionális és Versenypolitikai Főigazgatóság

200 millió euró felett a bizottság jóváhagyása kell

A támogatás formái:

· Vissza nem térítendő támogatások.

· Részben/teljes egészében visszatérítendő (=kamatmentes hitel) a Bizottság, illetve a tagállam nyújtja.

· Kamatkedvezmények.

· Kormányzati kezességvállalás.

· Minden egyes adókedvezmény.

Minden, a támogatásra vonatkozó szabályt kötelesek az államok nyilvánosságra hozni, az EU publikálja is. Magyarországon az 50 legnagyobb vállaltra fog vonatkozni, akiknek eddig még bejelentési kötelezettségük sem volt.

III. A támogatandó területek kijelölésének összehangolása

· A programrégióknak már létező közigazgatási egységekre kell épülniük.

· Ezeknek az egységeknek összehasonlíthatónak kell lenniük. Ez nehéz a különböző államberendezkedések miatt:

· Etnikai alapon szerveződött régió (Belgium)

· Föderalizált (Németország)

· Unitárius – központi hatalom van (Franciaország)

· Regionális (Olaszország)

Franciaország: az 50 milliós ország 96 megyére oszlik (Sok, kis megye)

A megyéknek nincs költségvetési autonómiájuk.

Németország: teljesen föderalizált; erősek a szövetségi tartományok. A honvédelem, igazságszolgáltatás és a pénzügyek kivételével minden tartományi hatáskörbe tartozik:

· Rendelkeznek a területükön beszedett adók mintegy felével.

· Kizárólagos tartományi hatáskörben van az oktatás, az útépítés és a rendőrség fenntartása.

· Politikailag megosztottak a tartományok: erős a kompromisszumkényszer a központi kormányzattal.

· A tartományok népessége átlagosan 7 millió fő. (több is van 10 millió felett)

· A francia megye és a német szövetségi tartomány nem összehasonlítható egységek.

· Ezért programrégiókat kell kialakítani: területi statisztikai egységek nómenklatúrája:

NUTS I-III. szint: regionális

NUTS IV. szint: kistérségi
  Nincs nagy jelentősségük.

NUTS V. szint: települési

· Az 1. szint az Euró-régiók szintje, ilyen a német szövetségi tartomány. A francia megyék a 3. szintbe tartoznak. A NUTS II a kompromisszumos megoldás szerint a területfejlesztési régiók bázisegysége.

· A franciák és a hollandok megyék csoportjaiból alakították ki ezeket az egységeket, mert kicsik a megyék. Franciaországban a 96 megyéből összesen 22 területfejlesztési programrégiót alakítottak ki. Ezek csak a beruházások koordinálásáért felelősek (munkaerő-piaci kérdések; környezetvédelem; infrastruktúra). De a régiók lényegében a kormányzati akarat végrehajtói.

· A németeknél a döntéshozatal és a finanszírozás megmaradt tartományi szinten. Azt a régiót kell támogatni, amely ténylegesen támogatásra jogosult. Ennek megfelelően a programrégióknak nincs is önálló testülete.

· A kisebb országokban az eredetileg is meglévő közigazgatási régiók adják a területfejlesztési régiót. (Ausztria; Olaszország)

Magyarország:
· A régióknak nincs igazi történelmi hagyományuk. A megyék 1946 óta vannak a mai határaik között. (Kivéve Keszthely: Veszprémből átkerült Zala megyébe.) Trianon után nem rendezték a csonka megyék kérdését, ezért 1946-ban korábban már létező megyékből és csonka megyék összevonásával jöttek létre a mai megyék. 

· A szerkezetre egyszerre hatott a francia közigazgatás példája és a szovjet tanácsrendszer. Méretük és hatáskörük a francia megyékhez hasonló, ezért csak NUTS III-as szintbe kerülhetnek.

· A régió-besorolásra javaslatot kéne tennie az országnak, amelyet az Európai Statisztikai Hivatal hagy jóvá.

· Az egész ország elmaradott régiónak számít.

· A megyék összevonása régiókba lenne a megoldás, de a régióknak saját testület is kéne, saját adóbevétellel.

· Tehát működőképes magyar régiókat kéne kijelölni.

Született már egy Országgyűlési Határozat, amely 7 régiót jelölt ki (mindenki 6-ot akart). Viszont ezek nem működőképesek, nincsenek törvényileg rögzítve:

· Statisztikai vagy programrégiók legyenek?

· Nincsenek felállított intézményeik.

· Nincsenek forrásaik.

· Mely városok legyenek a régiók székhelyei?(pl.: Dél-Dunántúl: Pécs – Kaposvár)

Nemzeti fejlesztési tervet kellett volna benyújtani 2002. nyarára, ami még mindig nincs meg.

Ebben benne kéne lennie a régiók operatív programjainak, amelyekről a régióknak kéne dönteniük. Utána pedig egy közös nemzeti programot kéne összeállítani. (2006-ig Magyarországon gyakorlatilag nincsenek régiók)

Erre hozták létre az IDEA -munkacsoportot, amelynek feladata a régiók beillesztése a közigazgatási rendszerbe. A közigazgatási reformhoz azonban államháztartási reform is kéne. Ugyanis a fennálló 3150 önkormányzatnak ugyanolyan jogkörük van, de a méretük miatt finanszírozási nehézségei vannak a kisebbeknek. Ez ugyanis polarizálja a településeket, mivel más-más helyi adóbevételekkel rendelkeznek (pl.: Százhalombatta, Dunaújváros az iparűzési adókból tartja fenn magát.)

Ez a támogatási periódus 2006 végéig tart. 2007-től a régióknak szerepet kéne adni, amihez 2006 elejére kéne a Nemzeti Fejlesztési Terv (kéne a régiók beleszólása), 2005 elejére ezért ki kéne jelölni a régiókat.

2003. szept. az Európai Bizottság rendelete a régiókialakítás szabályairól

· Létszámkorlátok bevezetése (az újakra már vonatkozik, a régiekre még nem)

NUTS I: 3 és 7 millió fő között

NUTS II: 800 ezer és 3 millió fő között

A támogatások összegét ezért úgy lehet maximalizálni, ha Budapestet leválasztjuk Pest megyéről. Budapest már most olyan szinten van, hogy nem jogosult támogatásokra (ugyanez Csehország és Prága viszonylatában), Pest megyével együtt pedig már 3 millió fő felett van. A NUTS II-es régiók kijelölésénél pedig a 800 ezres alsó határ is érvényes, ezért Pest megye önmagában lehetne egy ilyen régió (egyetlen 1 millió fő feletti megye).

Az ország egésze sem lehet egyetlen NUDS 1 szintű régió, mivel felső határa 7 millió fő. Régiókat ki kell jelölni: Központi régió: Budapest + Pest megye

Dunántúl 

Kelet-Magyarország: esetleg felbontva egy észak-magyarországi és egy alföldi régióra

1968. Raymond Barr –terv: elképzelés a regionális közigazgatás kiépítésére

1970. Pierre Verner luxemburgi külügyminiszter montánuniós terve


Az EGK optimális valutaterületnek tekinthető-e? → Nem

Az EU-n belül óriási fejlettségbeli különbségek vannak. A szabad munkaerő-áramlás biztosítva van, de nem lehetnek mobilak, még a válságba jutott régiókban sem, mert az emberek többnyire helyben maradnak, csak a fiatalabb lakosság vándorol el, ami újabb anomáliákat jelent. 

Az USA-ban ezzel szemben a területi kiegyenlítődés válságidőszakban zajlik le a munkaerő áramlása miatt, az emberek ott nem annyira helyhez kötöttek.

Nyugat-Európában a területfejlesztéshez a tőkét helybe kell vinni, és egy ilyen beruházásnak feltételei vannak. Erre kellenek az állami transzferek. Itt a regionális kiegyenlítődés csak a gazdasági fellendülés időszakában megy végbe. Ezért fontos, hogy ne tagállami szinten összpontosítsák a támogatási forrásokat, hanem közösségi szinten. Ez az intézmény az Európai Regionális Fejlesztési Alap.

1973. döntenek az ERFA felállításáról

Ehhez szükség volt a közösség első kibővítésére: Nagy-Britannia; Írország; Dánia.

· Dánia: A mezőgazdasági támogatások miatt nettó haszonélvező lett.

· Nagy-Britannia: Németország után a második legnagyobb nettó befizető lett. Ennek az oka, hogy itt kicsi a mezőgazdaság részaránya (1% alatt) és kevés KAP támogatáshoz jut. És rögtön át kellett venniük a KAP intézményrendszerét, ami óriási áremelkedést eredményezett, és ez a 20 éves válság után túl kemény feladat volt a brit gazdaságnak. Emiatt úgy érezte, hogy kompenzálniuk kell:
· Fontainbleu-i mechanizmus (1984-es ET értekezlet), Nagy-Britanniának visszatérítések. Thatcher: ⅔-át visszakapják. (10-15%-ára csökkent) E viszont nagyban csökkentette a központi költségvetés mozgásterét.

· Területfejlesztési célú támogatások. Ennek nagy hagyományai vannak Angliában. (1908. első területfejlesztési törvény) És mivel itt sok az ipari válságrégió, sok támogatáshoz jutott (gyarmatbirodalom szétesése). Az ipari nagyvárosokban óriási volt a munkanélküliség. De befizetett összegek csak 15-20%-át tudták visszaszerezni.

· Írország: A mezőgazdaságnak alacsony volt a termelékenysége, ezért a KAP önmagában nem lett volna elég a modernizálódáshoz, ezért + közösségi forrásként kellettek a regionális támogatások is.
· Olaszország: már tag volt, de Dél-Olaszország miatt lobbizott az ügy mellett.
1974. felállítják az ERFA -t; együttes olasz-brit-ír javaslatra.

1975. az ERFA megkezdi működését.

1975-1977. 1,3 milliárd ECU forrással rendelkezett. (A központi költségvetésbe a tagállamok GDP-jének 1%-át kellett befizetni, és ennek csak 1,2-1,3%-át kapta az ERFA.)

