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  Kaponyi Erzsébet

Nem standard, nem megnevesített szabályok (innominated act)

· Intézmények közötti, belső működést szabályozó normák.

Pl. a csatlakozási megállapodás XV. mellékletében vannak a pénzügyi vonatkozások, amit a Tanács elfogadott, de a Parlament nem tárgyalta. Egy 1999-es intézményközi megállapodásban erről alkudoztak, hogy a Parlamentnek ilyen kérdésekben milyen szerep jusson. A tagállamok nyilatkozatot adtak ki, amelyben megerősítették a Parlament költségvetési jogosítványait. Eredetileg a melléklet 200-300 millió € összeget bocsátott volna a csatlakozó országok rendelkezésére (pl. határvédelemre; nukleáris biztonságra). A vita eredményeképpen a megállapodásban benne maradt a melléklet, de a Parlament „kaszált”. Összesen 600 millió € összegben állapodtak meg, de ebből a Parlament bármely tagállamnak adhat, nemcsak a csatlakozó államoknak. Ebből az is kitűnik, hogy bizonyos megállapodásoknak van jogszabályi erejük.

· Jogharmonizációval kapcsolatos zöld illetve fehér könyvek.
Zöld könyv: kezdetlegesebb; csak felvázolják a további cselekvés fő irányát. Fehér könyv: konkrét intézkedések; irányelvek csomagja. Nem mindegyiket előzi meg zöld könyv, de van, amiből csak zöld könyv van. Ilyen területek, pl. a letelepedésről; az ipari termékek kereskedelméről; a szolgáltatások szabad áramlásáról.

· A Parlament, a Tanács és a Bizottság általános nyilatkozatai fontosabb kérdésekben. (Ilyen kérdések: külpolitika; emberi jogok; rasszizmus; bővítés)

Elvben ezek mind jogerő nélküli okmányok, de a gyakorlatban megvalósulhat a jogerő.

A Luxemburgi Bíróság ítéletei, döntései

· Kontinentális: az igazságszolgáltatás független és egyensúlyban van a végrehajtással és a törvényhozással.

· Angolszász: a bíróságok nemcsak jogalkalmazók, de jogalkotók is lehetnek. A legfelsőbb bíróságok elvi döntései precedens értékűek (jogalkotói hatáskör), és ezeket hatályon kívül lehet helyezni másik ítélettel. Tehát új magatartásszabályt állapíthatnak meg; amíg a precedens hatályban van, addig jogként érvényesül (nincs kodifikálva; nincs írott jog). De azért itt sem érvényesül tisztán a precedensjogi rendszer.

· Luxemburgi Bíróság: kezdetben főleg a kontinentális gyakorlatot követte, de az angolszász hatásra (angolok, dánok belépése) a precedensjogi rendszer került előtérbe, de nem teljes mértékben. Tehát ez egy vegyes modell, ahol egyes ítéletek precedensként funkcionálnak. Természetesen az ítéleteket a Bíróság nem precedensként hozza, csak idővel azzá válhatnak. Ma kb. 750 precedensjellegű ítélet van. Saját ítéleteit időnként felülbírálja, vagy esetleg tovább finomítja (azonos vagy más néven).

A Luxemburgi Bíróság két része az Európai Közösségek Bírósága (ECJ) és az Elsőfokú Bíróság (CFI).

A közösségi jog alkalmazásában a nemzeti bíróságok is részt vesznek, ezért ez egy többszintű bírósági rendszer.

Az Alapító Szerződések értelmezésekor is szükség van a Bíróságra, ugyanis ezek csak keretszerződések, amiket fel kell lazítani az értelmezésekkel, hogy komplex egységet adjon.

Nemzetközi jog 

Ez is kell az összhang megteremtéséhez; a közösségi joggal nem lehet ellentétes. 4 forrása:

· Az alapító szerződések és nemzetközi egyezmények köre

· A szokásjog

· Általános nemzetközi jogi alapelvek (ENSZ Alapokmánya)

· Bírósági döntések (Hága: csak tagállami alávetési nyilatkozattal) + vezető szerzők írásai

A közösségi jognak az első 3 is forrása lehet, de a nemzetközi bírósági döntsek nem forrásai a közösségi jognak.

Kramer ügy (1976.): ha egy ügyben a Közösség a jogosult, akkor ő is a kötelezett; amikor jogokat szerez, akkor kötelezettségek is terhelik. (pl. nemzetközi vizeken a halászat)

A források közé tartoznak tehát a nemzetközi szerződések azon köre, amelyeket az EK köt, illetve amelyeket a tagállamok kötnek – egymással vagy egy közösségen kívüli állammal.

A szerződések megkötésére általános alapelvek vannak – RSZ 228. cikk (ma a 300. cikk): ha a közösség szerződést akar kötni, akkor a Bizottságnak ajánlást kell küldenie a Tanácsnak; a Tanács kijelöl egy szakbizottságot (esetleg irányelvet bocsát ki). Ők kidolgozzák a részleteket és megkezdődnek a tárgyalások. A tárgyalások lezárásakor a Tanács köti meg a szerződést.

NSZ: ebbe a mechanizmusba még bejön a Parlament konzultációs joga. Ez akkor szükséges, ha intézményi változtatás szükséges vagy jelentős költségvetési kihatása van a szerződésnek – ez olyan konzultáció, hogy a Parlament hozzájárulása is szükséges. Ha ez sürgős, akkor a Tanács szabhat határidőt a Parlamentnek.

· Kikérhetik a Luxemburgi Bíróság véleményét (ET; EB; bármely tagállam), mert összeegyeztethetőnek kell lennie a szerződésnek a közösség jogával. Amennyiben a Bíróságnak kedvezőtlen lenne a véleménye, akkor a megállapodás nem léphet hatályba. (Európa tanács – EGT: bírósági hatáskörök keresztezése)

Kül- és biztonságpolitika: szerződésszegés esetén a gazdasági kapcsolatok korlátozása, felfüggesztése illetve megszakítása lehet a szankció 3. országgal szemben.

NSZ. 302. cikk: az ENSZ –családdal a Bizottság tartja a kapcsolatot

NSZ. 303. cikk: együttműködés az Európa Tanáccsal

NSZ. 304. cikk: együttműködés az OECD-vel

Különböző ország csoportokkal kötött nemzetközi szerződések. Pl. a loméi konvenciók sorozata; euró-mediterrán megállapodások; ASEAN-országok. Miután a közösség megkötötte a szerződést, a tagállamok már nem köthetnek külön szerződést, ugyanabban a tárgyban.

Magyarországnak pl. ki kell szállnia a CEFTA-ból. A csatlakozás után magunkra nézve kötelezőnek vesszük az eddigi EK szerződéseket.

RSZ. 234. cikke: egy vagy több tagállam, egy vagy több harmadik állammal egymás között szerződést köthet; ezeknek a szerződéseknek a rendelkezései összhangban kell, hogy álljanak a közösségi joggal (összeegyeztethetőség).

Az 1958. jan. 1. előtt (illetve a csatlakozás előtt) kötött szerződésekből eredő jogokat és kötelezettségeket az alapszerződés (RSZ; MSZ) nem érinti – de ezeknek is összeegyeztethető-nek kell lenniük. (pl. a CEFTA tagság nem összeegyeztethető)

RSZ: annyiban, amennyiben ezek a megállapodások nem egyeztethetők össze az alapszerződéssel, az érintett tagállam(ok) megteszi(k) a megfelelő lépéseket az összeférhetet-lenség kiküszöbölésére.

· Ebben az esetben a tagállamoknak egymásnak segítséget kell nyújtani.

· Amennyiben indokolt, egységes magatartást kell tanúsítani (pl. volt CEFTA tagállamok)

· Olyan szerződésnél él ez, amikor a szerződés a közösség kompetenciáit érinti. A tagállamok ezeket a szerződéseket felül kell, hogy bírálják, és meg kell tenniük a megfelelő lépéseket.

Csatlakozási tárgyalások: nemcsak a belső jog, hanem a nemzetközi szerződések és kötelezettség vállalásokról is volt szó. Olyan nemzetközi szerződést a csatlakozás után is köthet Magyarország, ami nem tartozik a közösség kizárólagos kompetenciájába (főleg a nemzetközi gazdasági kapcsolatok vonatkoznak a közösségre). Tehát a nemzetközi szerződéskötés is a szuverenitás korlátozását jelenti.

Általános jogelvek: olyan általánosan elfogadott szabályok, amelyek előmozdítják a közösségi jog érvényesülését és csökkentik az egyes tagállamok nemzeti joga és a közösségi jog közötti különbségeket (kettős cél).

Ezek a közösség tagállamainak a jogából származtathatók (főleg angol és francia jogelvek)

Katalizátorként működik a közösségi bíróság → közreműködött abban, hogy egyre több általános jogelvet fogalmaztak meg. Ezek fontosak a jogalkotásra nézve.

Magyarország: a jogalkotásban és a jogalkalmazásban is figyelembe kell venni, mert kötelező erejűek lesznek – szemléletbeli változásra is szükség lesz.

Példák: a jóhiszeműség; az arányosság elve; az egyenlőség elve – diszkrimináció tilalma; a szerzett jogok védelme; a védelemhez való jog; a jogos elbánás elve; a hatékony felülvizsgálat elve; az emberi jogok védelme. [nem számít a sorrend; vannak más elvek is]

Jogbiztonság elve: az állami hatóságok részéről egy olyan kötelezettség, hogy a jog, amit alkotnak, könnyen megállapítható legyen a címzettek számára, és ésszerű határokon belül képesek legyenek a jogszabályok címzettjei a szabály alkalmazására. Követelmények:
1. Körültekintően kell eljárni a jogszabályok alkotásánál

2. Visszamenőleges hatály tilalma: van rá lehetőség, de csak akkor, ha senkinek nem származik ebből kára, hátránya senkinek. Akkor lehetségesek az ilyen intézkedések, ha az érintettek jogos elvérését tiszteletben tartják. (A büntetőjogban ez teljesen kizárt!)

3. Szerzett jogok védelme: a későbbi jogszabályok nem szüntethetik meg a korábbi jogokat. Szerzett jog: a szerződésben leírt paraméterek. Ez hozzátartozik a jogbiztonsághoz, de önmagában is egy általános jogelv.

4. A jogszabályok hatályba lépését világossá kell tenni; a hatályosság napjának egyértelműnek kell lennie. Magyarország csatlakozásakor számolni kell a tömeges hatályba lépéssel, és alkalmazni is kell majd az új jogelveket. (Gyakran előfordul a késleltetés, pl. a határozatoknál.) Ha nincs pontos nap, akkor a kihirdetést követő 20. napon lesz hatályos. (Nem feltétlen a közzétételtől hatályos!)

Jogos elbánás elve: szorosan következik a jogbiztonság elvéből.

Cél: ha egy jogrendszerben egy egyén valamilyen jogot remélhet, akkor ez meghatározott eredményre is vezet.

Ítélet: az EK tisztségviselői között a fizetések alapját jelentő feltételek meghatározása új fizetési besorolásához vezetett → ahol a feltéteket nem követte a besorolás, ott nem valósult meg a jogos elbánás elve.

Több értelmezése van:
· Az ésszerűség próbáját ki kell, hogy állja az elvárás (reális legyen)

· Nem lehet spekulatív az elvárás; körültekintően kell eljárni.

Ennek az elvnek különösen a munka világában van jelentőssége.

Arányosság: az állami szerveknek előírják, hogy céljaik megvalósításához az eszközöket az arányosság elvének betartásával válasszák meg. Az elérendő cél és az alkalmazandó eszköz arányban legyen egymással. Ez az EK alapelve is → MSZ (szubszidiaritás)

A közösség által foganatosított intézkedések sem léphetnek túl azon a szinten, amit az alapszerződés az intézményeknek biztosított; nem vonhatják a tagállamok hatáskörét. Ezt minden egyes intézkedésnél be kell tartani, vizsgálni kell.

Ezt az ASZ jegyzőkönyve is rögzíti: az arányosságot összekapcsolja a szubszidiaritással.

Az arányosságot mindig egy konkrét ügy kapcsán lehet megvizsgálni – Luxemburgi Bíróság döntései.

A jogalkotónak és a jogalkalmazónak kell megválasztani, és szankciókat kell hozzá rendelni.

Jóhiszeműség elve: a közösség intézményei nem járhatnak el önkényesen, minden döntésnek megfelelő jogszabályi alappal kell rendelkeznie. A közösség csak azokat a magánszemélyeket védi, akik jóhiszeműnek minősíthetők.

· Minden jogrendben benne van.

· Jogszabályi alap – indokolási kötelezettség

· Megállapítása: kizárólagos alapon – akire nem tudjuk bizonyítani, hogy rosszhiszemű.

Eljárásjogi elvek:

· Hallgatasson meg a másik fél is: minden eljárásban meg kell hallgatni a másik felet, hogy reális képet tudjunk alkotni az ügyről. Ha ez nem valósul meg, akkor az nincs összhangban a jogbiztonsággal, jogállamisággal. (angolszász jogrendből ered)

· Védelemhez való jog

· Közösség-egyén viszonya: az uniós állampolgár kifejezheti véleményét, pl. a Bizottság vagy a Bíróság előtt. Az állampolgárt kellő időben, megfelelő módon kell erről a lehetőségről tájékoztatni (ha ez nem történik meg, az is jogsértés); fel kell tüntetni a jogorvoslati lehetőségeket. Hangsúlyok azokon a területeken vannak, hol szankciók is kiszabhatók. Senki sem köteles terhelő vallomást tenni maga, vagy családtagjai ellen. Az ügyfélnek joga van a jogi képviselőjével való kapcsolattartásra, és az átadott információk bizalmas jellegének megőrzését is biztosítani kell.

· Hatékony felülvizsgálat elve: közösségi jogot sértő tagállami intézkedéssel szemben a tagállamoknak és az állampolgároknak megfelelő jogorvoslatot kell biztosítani.

Egyenlőség – a diszkrimináció tilalma

Más az egyenlő elbánás és az esélyegyenlőség!

Az EK-ban az egyenlőség jelenik meg markánsan: azonos személyeket, tényeket, helyzeteket, magatartásokat a jognak azonos mértékkel kell mérnie – illetve a különbözőt különböző mértékkel. Az összehasonlítható helyzeteket azonos módon kell szabályozni; az eltérő helyzeteket nem szabad azonosan kezelni.

Van kivétel: ha objektíven meg lehet indokolni azt, hogy azonos helyzetekben mégsem tudunk azonos konzekvenciákat levonni. Objektív okok:

· A helyzetek összehasonlíthatósága

· A különbségtétel indokolhatósága

Diszkrimináció tilalma: az elsődleges jogban is tételesen megjelenik

RSZ. 6. cikke (ma 12. cikk): állampolgársági és egyéb alapon való megkülönböztetés tilalma

