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XI. ELŐADÁS



2004-05-10

      
  Kaponyi Erzsébet

Amszterdami Szerződés: kényszerkompromisszum eredménye (mint minden szerződés) – még hatályba sem lépett, amikor elhatározták, hogy egy sürgős felülvizsgálatot kell tartani.

Amszterdami maradékok: amiben nem sikerült megállapodni, de fontos

1. Bizottság kérdésköre: létszáma; választása; az elnök hatásköre

2. A szavazatok újrasúlyozása a Tanácsban: a minősített többséghez szükséges szavazati arányok meghatározása

3. A minősített többséggel eldöntendő kérdések köre

Később ehhez még hozzá jött:

· A megerősített együttműködés

· Az Alapvető Jogok Chartája

· ESDP: európai biztonság- és védelempolitika

Az IGC összehívása előtt létrehoztak egy bizottságot, aminek a végén kiadták, az ún. Deheane-jelentést.

1999. dec. Helsinki – ekkor állították fel a fenti testületet. A kiadott jelentést sok támadás érte, elsősorban az, hogy túlságos föderalista az elképzelése. Kimondta a jelentés, hogy a Hatok által kialakított integrációs modell jó; szilárd gazdasági, politikai és szociális körülményeket teremtett – ezért meg kell őrizni a struktúra alapelemeit, de szükségesek az intézményi reformok. Fontos az átláthatóság és az egyszerűsítés megvalósítása: úgy kell az európai ügyeket intézni, hogy az átlagember is megértse.

A „3 bölcs” szerint (bizottság vezetői) az intézményrendszer alapvető átstrukturálása szükséges. Szét kell osztani a szerződést (mert egybe van passzírozva): külön az alapelveket és célkitűzéseket, és külön a politikákat.  [Ezt a koncepciót azonban a NSZ még nem tükrözi; esetleg a most készülő alkotmánytervezet.] A szerződés két részét különbözőképpen kellene megváltoztatni: a politikákat lehet egyszerűbben; az elvi részt pedig mindenki egyetértésével.

A támadások azért érték a javaslatot, mert a föderalizmus erőteljesen megjelent benne. 

[2000. okt. 28. The Economist – megjelent benne egy alkotmánytervezet, ami erre a jelentésre alapult.]

Az IGC-t francia elnökség alatt nyitották meg – ez egy maratoni konferencia volt, közösségi viszonylatban. Hosszabb ideig tartott, mint általában.

Ennek fő oka az volt, hogy az amszterdami maradékok kérdése érzékenyen érintették a nagy tagállamok érdekeit. Ezzel magyarázható a tagállamok kivételes aktivitása: tagállami tanulmányok; szakmai anyagok készültek az IGC-t megelőzően:

· UK: Reform a bővítés érdekében
· Franciaország: … hatékonyság a demokrácia követelményei
· Németország: munkaanyag

· Olaszország: tanulmánykötet

A fentiekből látható, hogy inkább a nagy tagállamokat mozgósította a kérdés.

A maradékok rendezésének kérdése párhuzamosan folyt az Alapvető Jogok Chartájának előkészítésével (konvent): 2000. febr. 14-én megnyílt az IGC; a Charta kidolgozása egy kicsit korábban indult meg.

2000. okt. Biarritz: proklamálták a Charta szövegét (még nem fogadták el!). javasolták, hogy az IGC-t lezáró tanácsülés döntse el, hogy a Charta kötelező erővel belekerül-e a szerződésbe, vagy sem. Az ellenzék azt akarta, hogy kötelező erővel emeljék be – már az ülés előtt világosan kirajzolódtak az erővonalak

2000. dec. 7-10. Nizzai ülés:

· Már készen volt az IGC anyag + a Bizottság különvéleménye (Prodi; Barnier)

· Az első lépés a bővítés kérdése volt: meg kellett nevezni azokat az államokat, melyek csatlakozhatnak a Közösséghez. Mivel már ebben sem történt megállapodás, ezért elkezdett széttöredezni a folyamat. Éles viták bontakoztak ki; sokszor voltak közel a teljes kudarchoz.

· A legnagyobb vita a minősített többség körül volt. Németország követelte a megfelelő arányok megállapítását – 82 milliós lakosságával magasan a legnépesebb tagállam volt. Viszont ügyelni kellett a francia-német egyensúlyra, ami az integráció „lelke”.

· A kis államok számára sem születethetett kedvező eredmény: nem akarták, hogy a nagyok összefogva leszavazhassák őket. A minősített többséget így 71,3%-ban állapították meg. (ASZ: 71,7%). Bonyodalmak adódtak abból, hogy különböző nyilatkozatokban és jegyzőkönyvekben rosszul számoltak.

· Eredetileg Németország 33 szavazatot kapott volna; Franciaország, Olaszország és UK 30-at; Spanyolország pedig 27-et. A 4 nagy végül mind 29-29 szavazatott kapott, mivel Németország engedett. De ezért kompenzálni kellett a németeket → népességi szűrő (a lakosság legalább 62%-a meg kell, hogy jelenjen a döntés mögött).

· Miután elfogadták a szerződést, már rögtön a változtatásokon kezdtek el gondolkozni.

2000. dec. 11. a szöveg elfogadása

2001. febr. 26. a Nizzai Szerződés aláírása

2003. febr. 1. hatályba lép

A hatályba lépés azért késett, mert elhúzódott a ratifikáció – elsősorban az írek miatt. 

Írország a CFSP fejezetit kifogásolta – a semlegességét másképp értelmezte, mint a szerződés. Ezt Írország a belügyeibe való beavatkozásnak értékelte. Valójában belpolitikai bonyodalmak voltak ekkor Írországban (abortusz-viták) – a konzervatívok ezzel összekötve a NSZ ellen kampányoltak (belpolitikai okok voltak a háttérben). Viszont nem akarták, hogy a bővítés menetrendje emiatt ne legyen tartható, ezért megnyugtatták az íreket (külön nyilatkozat). [Ez az egész ügy úgy vette ki magát, mintha az írek a bővítés ellen léptek volna fel.]

A Nizzai Szerződés

3 irányban történtek intézményi reformok:

· A közösségi intézmények összetétele és működése

· A minősített többség és a szavazatok újrasúlyozása

· A megerősített együttműködés

Bizottság reformja:
· Mindenki kisebb létszámot preferált. Ezt korábban 20 főben maximálták, de a tagállamok számának megnövekedését valahogy rendezni kellett. 2 megoldási lehetőség volt: vagy az 1 tagállam – 1 biztos elvét követik; vagy kevesebb biztos lesz, mint ahány tagállam, és ekkor egy rotációs rendszert kell kidolgozni (meg kell határozni a szempontokat). Az előző nehézséget miatt úgy döntöttek, hogy elnapolják a döntést. NSZ: keretszerződés – mielőtt a tagállamok száma eléri a 27-et, össze kell hívni egy tanácsot, ami megállapítja a követendő rendet; csak ezután lesz kevesebb biztos, mint ahány tagállam. 

· 2005-től megszűnik a mostani rendszer, mert új bizottságot neveznek ki. Most. 20 biztos van (a nagy országoknak 2-2) + a csatlakozó államok biztosai is megjelentek, de ők még nem kaptak önálló területet; a régió biztosok mellet működnek („tandemben”). Miután új Parlamentet és új Bizottságot választanak, 2005. januárjától minden biztosnak saját területe lesz – és ez a rendszer fog működni egészen a következő csatlakozási fordulóig. Akkor majd el kell dönteni, hogy hogyan lesz tovább, de az biztos, hogy kevesebb biztos lesz, mint a tagállamok száma.

· A Bizottság elnöke:
· A megválasztásához korábban egyhangúság kellett; innentől már minősített többség is elég – az elnököt az állam- és kormányfői szinten összeülő tanács választja meg (ez nem az Európai Tanács!)

· Az elnökjelölt egyetértési jogot kapott a biztosok kiválasztásában. A biztosokat az egyes tagállamok javaslatai alapján a Tanács választja, a Parlament jóváhagyásával.

· Az elnök hatáskörei meg is növekedtek: kioszthatja a területeket a biztosoknak; áthelyezheti őket a területek között; felszólíthatja a biztost, hogyha nem megfelelően látja el feladatát, hogy mondjon le.

· Ezeket a szabályokat csak 2004. nov. 1-től kell alkalmazni (a Parlamentre vonatkozó kitételeket 2004. júliusától). Ugyanis nem minden rendelkezés lépett egy időben hatályba.

Parlament reformja:
· Az ASZ 700 főben maximálta. Most a Parlament 626 fős, a bővítés után (választások) 732 fő lesz a létszám.

· Együttdöntési eljárás több területen: működési kérdésekben könnyebb volt megállapodni; nem lehet kiterjesztően értelmezni. A Parlament automatikusan össze akarta kapcsolni a minősített többségi kérdésekkel (minden minősített többségi kérdésben együttdöntési eljárás legyen). Lényegében a minősített többséghez kötötték a szavazati súlyokat és a biztosok számát is.

Tanács: szavazatok súlyozása

· Rendelkezések voltak 15 és 27 tagállam esetére, de 25-re nem dolgoztak ki számokat.

· Le kellett határolni a blokkoló kisebbséget. 15 tagállam esetében a minősített többség 71,26%; 2005-től (bővítés nélkül) 71,3% (lett volna); 27 tagállam esetén 73,91%.

· Németország volt a legnagyobb vesztes, mert csak 29 szavazatot kapott (mint GBR; FRA; ITA). Ezért berakták a népességi szűrőt: ezt bármely állam kérheti – a döntés mögött álló országok reprezentálják az Unió lakosságának legalább 62%-át (2005. januárjától).

Európai Tanács: szerepe lényegében nem változott

· 2002-től legalább az egyik rendes ülést Brüsszelben kellett tartani

· Amennyiben a tagállamok száma eléri a 18-at, akkor az összes ülést Brüsszelben kell majd tartani (költségkímélés; biztonsági szempontok).

Bíróság:
· 1 tagállam – 1 bíró elve érvényesült eddig – ezt megtartották

· A hatáskörök csak kis mértékben módosultak: az Elsőfokú Bíróság hatáskörét tovább szélesítették.

Számvevőszék; ECOSOC; Régiók Bizottsága

· A Számvevőszék esetében érvényesült az 1 tagállam – 1 számvevő elve (választásukhoz itt is elegendő lett a minősített többség)

· Az ECOSOC és a Régiók Bizottságának létszámát 227 főben maximálták; a bővítés után 344 fő lett.

· A Régiók Bizottságának tagjai csak választott képviselők/ tisztviselők lehetnek (pl. polgármester)

· Ez utóbbi két bizottság konzultatív jellegű testület.

Megerősített együttműködés:
· Enyhítések; még lazább keretek – már 8 állam elegendő az együttműködéshez

· Csak végső eszközként kerülhet sorra; kizárólag, ha a Tanács deklarálja, hogy a szerződés meghatározott rendelkezéseinek alkalmazásával a célkitűzések ésszerű határidőn belül nem érhetők el.

· Csak az EU céljainak megvalósítását szolgálhatja, és az integráció elmélyítését.

· Tiszteletben kell tartani az EU intézményi kereteit. A meglévő intézményi struktúrát használhatják a megerősített együttműködésben résztvevő tagállamok; igénybe vehetik a döntések meghozatalánál. A Tanács ülésén ilyen esetben csak a bent lévőknek van szavazati joguk.

· A schengeni jegyzőkönyvet ez az együttműködés nem érintheti

· Az együttműködésben meghozott döntések nem részei az acquis-nak.

· A kint lévők számára nyitva áll: a Bizottságnak gondoskodnia kell róla, hogy ők is minél előbb csatlakozzanak a megerősített együttműködéshez.

· Amennyiben valaki belép, akkor azonnal rá nézve kötelezőek a korábban meghozott döntések.

· A NSZ mindhárom pillérre kiterjeszti a megerősített együttműködés alkalmazását.

A NSZ-ben tovább szabályozzák az emberi jogok megsértése esetén alkalmazandó szankciókat: az eljárást tovább bonyolítják; a tagállamok ellen csak átmeneti szankció lehet.

A szankciót kezdeményezheti:

· A tagállamok egyharmada

· A Parlament

· A Bizottság – indokolással ellátott véleménnyel

A Tanács 4/5-ös többséggel – a Parlament hozzájárulása után – megállapíthatja, hogy fennáll a veszély az alapelvek megsértésére.

· A Tanács meg kell, hogy hallgassa a tagállamot (kontradikciós eljárás)

· A Tanács ajánlásokat tehet a tagállamnak. Ésszerű határidőn belül jelentést kell készítenie a tagállamnak, hogy milyen intézkedéseket kíván foganatosítani a probléma kiküszöbölésére.

· Felkérhetnek független személyeket, akik megvizsgálhatják a helyzetet

· Szankcióként a tagállam szavazati joga felfüggeszthető a Tanácsban – ezt egyhangúan kell megszavazni; az érintett tagállam nem vehet részt ebben a szavazásban.

· Ezt úgy kell megvalósítani, hogy az álam természetes és jogi személyeit ne sújtsa közvetlenül a szankció. [~loméi konvenciók]

· Ha a tagállam jobb belátásra tér, akkor a döntést minősített többséggel vissza lehet vonni, vagy meg lehet változtatni.

A szerződésből nem lehet kiszerződni!

