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  Kaponyi Erzsébet

Amszterdami Szerződés (ASZ)
A MSZ „N” cikke kimondta, hogy egy IGC-t kell összehívni 1996-ra. Ennek célja a MSZ cikkeinek felülvizsgálata; a pillérek felülvizsgálata lenne, és az EU működésének hatékonyabbá tétele a cél.

1995. jún. összehívtak egy gondolkodó csoportot Szicíliában: a 15 tagállam egy-egy minisztere + a Parlament 2 képviselője vett rajta részt. Egy spanyol diplomata, Carlos Westendorp vezette a csoportot, és róla nevezték el az 1995. decemberében előterjesztette javaslatot – Westendorp-jelentés:
Ez a jelentés egy Bevezető és egy Javaslati Részből áll – utóbbi az IGC várható témaköreivel foglalkozott egyenként:

· Közös kül- és biztonságpolitika (CFSP): nagyobb önállóságra kell törekedni (jugoszláv válság); a kontinens biztonságában nagyobb szerepet kell vállalni.

· Bel- és igazságügyi együttműködés: a személyek szabad áramlásában volt megfogható. A MSZ-ben szereplő szabályozás nem vette figyelembe az állampolgárokat, mint embereket.

· Érthetőbbé kell tenni; polgárközeliség – ne csak szimbolikusan, hanem a mindennapi életben is érthető legyen.

· Az információhoz való hozzájutás szabályozása – átláthatóság

· A szövegek egyszerűsítése és ésszerűsítése

· Emberi jogok: szigorítsák meg a megsértőkkel szembeni uniós magatartást. Az, aki súlyosan és visszatérően megsérti az emberi jogokat, az ellen szankciókat kell foganatosítani. A jelentés többségi javaslata az volt, hogy függesszék fel a tagságot; a kisebbségi javaslat az volt, hogy akár zárják is ki – végül a szerződésbe csak a szavazati jog felfüggesztése került bele. Ez majd az alkotmány-tervezetben is visszaköszön: kiszerződés lehetősége.

· Működőképesség; hatékonyság – intézmények kérdése → ebből is amszterdami maradékok lesznek, amit a NSZ is elhalaszt, és majd talán az Alkotmányban lesz róla szó. Kimondták, hogy az intézményi reformokra akkor is szükség van, ha nincs bővítés, viszont reformok nélkül nincs bővítés.

1995. dec. Európai Tanács ülése Madridban: napirendjére vette, de nem vitatta meg a javaslatot, sőt, a dokumentum státuszáról sem született döntés (nem lett hivatalos dokumentum). Azt mondták, hogy ez egy „jó anyag” az IGC munkájához. Kitűzték az IGC összehívását 1996. márc. 29-re, Torinóban.

1996. jún. Firenzei csúcs: ekkor indították el hivatalosan az IGC-t.

1997. jún. 16-17. Amszterdamban jóváhagyták a szerződéstervezetet

1997. okt. 2. aláírják a szerződést, Amszterdamban

1999. máj. 1-én lépett életbe

Az Amszterdami Szerződésről:
· A Maastrichtban bevezetett politikák felülvizsgálata – 5 területen:

· Az EU külpolitikai mozgásterének szélesítése; a hatáskör erősítése

· Bel- és igazságügyi együttműködés – belső biztonság kifejtése

· A demokratikus legitimáció növelése

· Átláthatóság; polgárközeliség

· Rugalmas együttműködés megteremtése

· 13 jegyzőkönyv + 62 nyilatkozat – ezek is a szerződés részei. A szerződés érdemi része csupán 15 cikket jelent, amiben módosítják a RSZ-t és az MSZ-t. 

Rendelkezések – újdonságok:

1) Emberi jogok kérdése: a renitens tagállamokkal szemben szankciókat kell alkalmazni. Az egységes belső piac működése már megkövetelte a helyes magatartást ezen a téren. A Tanácson belül minősített többséggel – a Bizottság meghallgatását követően – dönthet arról, hogy felfüggeszti a tagállam szavazati jogát a Tanácsban, amennyiben az megsérti az emberi jogokat és alapvető szabadságokat, a szerződéses kötelezettségeket súlyosan, ismétlődően és tartósan megsérti. Ez azt jelenti, hogy a tagállam nem vehet részt a döntésben.

A tagállam viszont változatlanul köteles a kötelezettségeit teljesíteni (pl. a költségvetési hozzájárulás), míg a jogait korlátozzák.

Az érintett tagállam a szavazat felfüggesztéséről nem szavazhat a Tanácsban.

2) 4 olyan terület a 9-ből, amelyet átvittek a 3. pillérből az 1. pillérbe:

· Menekültügy és menedékjog; 

· Az unió határainak külső védelme; bevándoláspolitika;

· Vízumpolitika;

· Együttműködés polgárjogi kérdésekben.

Ezeket derogációval iktatták be (5 éves átmenet, ami most, máj. 1-én járt le). Különcök:

· UK és Írország: szigetországok; más földrajzi helyzet (splendid isolation)

· Dánia: a schengeni övezet része, de a Dánia Európában jegyzőkönyve miatt mentességet élvez az ASZ új rendelkezései alól.

3) Bel- és igazságügyi együttműködés: polgárközeliség

· Önálló foglalkoztatáspolitikai fejezet: nem közös politika, de foglalkoztatási iránymutatások kialakítását írja elő. Minden tagállamnak éves jelentése kell készítenie a foglalkoztatási helyzetről egy foglalkoztatási bizottságnak, aki ezeket kiértékeli, és jelentést tesz róla a Tanácsnak. Foglalkoztatási iránymutatásokat kell kiadni: éves prioritások a munkaerőpiac javítása érdekében. Központi kérdés a munkanélküliség problémája (a gazdasági konjunktúrától függ); a munkabiztonság kérdése.

· Munkavállalók jogainak megerősítése: szociálpolitika. Ezt szabályozza az Európai Szociális Charta és a Munkavállalók alapvető jogairól szóló charta. A szociális körülmények javítása érdekében a Maastrichtban bevezetett új politikákat tovább kell erősíteni (egészségügy; munkavédelem; stb.).

· A szakmai képzés és az oktatás fejlesztése is szükséges – új közös területek, pl. a hallgatói mobilitás érdekében.

· Fogyasztóvédelem megerősítése: a fogyasztóvédelem magas szintjét veszik figyelembe a szabályozásnál – szükséges a részletesebb kidolgozás (egyre szigorodó szabályok; fokozatos bevezetés).

· Csalás bűntette – gazdasági bűncselekmények szigorítása: életbe lép a jogi személyek büntethetősége (vagyoni előnyszerzés céljából elkövetett magatartás). Szankció lehet a tevékenység megszüntetése (hivatalból törlik); korlátozása vagy pénzbüntetés fizetése.

· Szubszidiaritás – jegyzőkönyv: „Szubszidiaritás és arányosság” (ebben tovább értelmezik a szubszidiaritás fogalmát).

4) CFSP: továbbfejlesztés. MSZ: magába foglalja a tagállamok összes lépését; a tagállamok szuverenitását nem sérthetik a közös lépések (meg kell hagyni a kül- és védelempolitika egyedi jellegét). A MSZ előírja továbbá, hogy: a NATO-val vállalt kötelezettségeket sem sértheti a közös politika; fokozatos kialakítást ír elő; a humanitárius segítségnyújtást és a békefenntartást is magába foglalja; az államok lojálisan, egymást kölcsönösen tiszteletben tartva járnak el. 

· Ez azonban egy óvatos megfogalmazás volt, és ezért nem is valósult meg – a fokozatosságot úgy értelmezték a tagállamok, hogy amíg nem muszáj, addig nem kell benne részt venni → így a probléma megoldatlan maradt.

· Abban látták a probléma lényegét, hogy nem volt megjelenése a külpolitikának; nem volt képviselője (mindig a Bizottság képviselte a közösséget, de a szerződéseket a Tanács kötötte meg, míg az Európai Tanácsnak vannak stratégiai feladatai és a Parlamentnek is fontosak a külpolitikai nyilatkozatai). Az ASZ kinevezett egy irányító testületet, ami felváltotta az addigi trojkát (az előző, a jelenlegi és a következő elnökség külügyminisztereiből) – kibővítette: hozzájuk csatlakozott még a Bizottság külügyi biztosa és a Tanács főtitkára (ő lett Mr. CFSP – Solana).

· A MSZ-ben még mindenhol egyhangúságra volt szükség – ezt az ASZ feloldotta. Bevezette a konstruktív tartózkodás intézményét – közös akcióknál álláspontok: bármely állam lényeges nemzeti politikai megfontolásra hivatkozva meg tudja akadályozni a döntést – ekkor a kérdés az Európai Tanács elé utalódik, ahol mindig egyhangúság kell a döntéshez (még egy esély).

· WEU – EU kapcsolata: megerősítik a kapcsolatokat, de nem integrálják be az EU-ba. Majd az 1999. júniusi kölni csúcson döntenek arról, hogy megszüntetik a WEU-t, és feladatait az EU-ba integrálják – a petersbergi feladatokat így az EU-nak kell megoldania (humanitárius jog; békefenntartás; válságkezelés).

5) Intézményi rend: Jegyzőkönyv az intézményekről, a közösség várható bővítése kapcsán – módosításokat léptettek életbe: (az ASZ módosítja a Római Szerződéseket – 3 db)

· Bizottság: az EGK azt írta elő, hogy több biztosnak kell lennie, mint tagállamnak (min. 1 – max. 2), a létszámkorlátozás 20 fő volt. (A négy nagy országnak ezután mindig 2 biztosa volt.) Változtatás: a biztosok kiválasztásában a Bizottság elnöke is nagyobb szerepet kap (Santaire bizottság tevékenységének visszáságai) – eddig a kormányok egyeztetése alapján, kompetencia vizsgálat nélkül zajlott a kinevezés, és ők rendelték hozzá a biztosokat a szakterületekhez (amiből nagy kavarodás lett). De az ASZ-ben megrekedtek a biztosok átrendezésének lehetővé tételénél. Felmerült a kérdés, hogy mi lesz, ha taglétszám több lesz, mint 20? → ebből is amszterdami maradék lett.

· Belgák – franciák – olaszok külön nyilatkozata a bővítéssel kapcsolatban: ez a várató bővítés hatásairól szól, de egy burkolt fenyegetést tartalmaz: megfogalmazzák, hogy elégedetlenek az intézményi reformokkal, pedig a reformok a csatlakozási tárgyalások lezárásának elengedhetetlen feltétele (biztosok száma; szavazatsúlyozás; minősített többség kiterjesztése), különben nem írják alá. Nincs benne, de fontos kérdés az is, hogy a Parlament képviselőinek létszámát maximálni kéne (max. 700 fő).

· Minősített többségi eljárások bővítése, 16 területtel. A parlament igénye volt az is, hogy ezek egyben az együttdöntési eljárás területei is legyenek – de ennek még az ASZ módosításánál ellenálltak. A konszenzus háttérbe szorítása itt megbukott, a tagállamok különböző érdekei miatt → ebből is amszterdami maradék lett.

· Az intézményi kérdésekben lényeges előrelépés tehát nem történt. A Bíróságnak, az ECOSOC-nak és a Régiók Bizottságának hatásköre bővült egy kicsivel.

6) Szorosabb együttműködés: politikai kérdés (mag-Európa; kétsebességes/ többsebességes Európa) – az eltérő tagállami integrációs igényekből fakad. A MSZ megfogalmazta a rugalmasság elvét (föderáció ↔ konföderáció), viszont fenyeget az intézmények szétesésének veszélye, ami máig tartó vitát váltott ki. Ezért a fontosabb kereteket határozták csak meg. A NSZ-ben ez már megerősített, majd strukturális együttműködésként jelenik meg. Keretek:
· Csak végső megoldás lehet (utolsó menedék). A szerződés célkitűzései eléréséért mindent meg kell tenni – ez az elsőrendű alapelv. A megerősített együttműködést csak akkor lehet alkalmazni, ha egyébként a közösség céljainak megvalósulása nem történne meg. A kezdeményezés nem lehet öncélú, csak közösségi szolgálata érdekében. Akkor lehet megindítani, ha legalább a tagállamok többségét érinti (a NSZ azt mondja, hogy la. 8 tagállamot érintsen).

· Nem lehet célja/ eredménye/ hatása a szerződés kereteinek szétfeszítése – az előírásokat nem írhatják át; az alapelveket és az egységes intézményi kereteket tiszteletben kell tartani.

· Alapelv: a megerősített együttműködés keretében meghozott joganyag nem válik az acquis részévé – csak az együttműködésben résztvevőkre vonatkozzon a döntés. Akik nem vesznek benne részt, azokra nem hat ki az ilyen intézkedés; nem érinti sem a kötelezettségeit, sem a hatáskörét. Viszont a részt nem vevők nem akadályozhatják meg, hogy a többiek belül legyenek.

· Az EU célja az, hogy együtt haladjanak a tagállamok, ezért ha van ilyen megerősített együttműködés, akkor a külső tagállamokat ösztönözni kell, hogy be tudják hozni a lemaradásukat. Tehát a megerősített együttműködés nyitott, biztosítani kell a lehetőséget, hogy a külsők bármikor részt vegyenek – ennek feltétele, hogy visszamenőlegesen minden joganyagot át kell venni, és magára nézve kötelezőnek el kell ismernie az időközben hozott döntéseket.

· Jelenleg 2 fajta megerősített együttműködés létezik:

· A schengeni megállapodások rendszere: UK és Írország nincs benne; Dánia benne van, de rá nem vonatkoznak az ASZ-ben hozott rendelkezések.

· Euró-övezet: 2002. jan. 1. életbe lépett a III. szakasz. Ebben Svédország; Dánia és UK nem akart részt venni; Görögország pedig nem teljesítette a feltételeket, de azóta behozta. A csatlakozó országoknak nincsen lehetősége hasonló opting out-ra, a csatlakozásuk csak a konvergencia kritériumok teljesítésétől függ.

· Az integráció mélyítésének két húzóereje Franciaország és Németország.

· Az megerősített együttműködés kialakítása: a Bizottságon keresztül kérni kell ezt a lehetőséget, a Tanácsnak meg kell szavaznia, és a Parlamentnek hozzá kell járulnia. Ezt a NSZ-ben megerősítették (módosították; kidolgozták a részleteket).

7) Bővítés: csak azok az államok kérhetik a csatlakozást, akik az ASZ emberi jogokra vonatkozó alapelveit tiszteletben tartják (tehát nemcsak az Unión belül, belső használatra alkották a jogokat).

8) Nyilatkozat a halálbüntetés eltörléséről: 1983. ápr. óta nem történt halálbüntetés Európában. Megerősítik az Európa Tanács 6. sz. jegyzőkönyvét a halálbüntetés eltörléséről. Ennek sok értelme nem volt, mert az Európa Tanács tagjai ehhez a jegyzőkönyvhöz már csatlakoztak, és a csatlakozó országok eleve az Európa Tanács tagjai voltak.

9) Jegyzőkönyv az állatok védelméről és jólétéről
