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Az EU joga és intézményei

(Közösségi jog)
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  Kaponyi Erzsébet

Fogalmi elhatárolások:

EGK: 1958. jan. 1-től hatályos

EK: technikai; jogi kérdések kapcsolódnak hozzá (EK-irányelvek)

EU: politikai jelentéstartalom

· Nizzai Szerződés óta: az Európai Közösségek Hivatalos Lapja helyett az Európai Unió Hivatalos Lapja lett a megnevezés

· 2002. júl. az ESZAK szerződés lejárt – az EK lett a jogutódja; átvette a kötelezettségeit

Közösségi jog

Fontos kérdés: Hogyan viszonyul a közösségi jog az államok belső jogához? Minden országnak van saját nemzeti joga, jogrendszere.

Válasz:

· A közösségi jog a tagállami jogok felett áll; szupremációja, primátusa van.

· A tagállami jogoknak összhangban kell lennie a közösségi joggal.

Az integráció keretében a tagállam átruházza szuverenitásának egy részét a közösségre.

A közösségi jog jellemzői:

· A nemzeti jogtól különbözik; elkülönült jogrend

· A tagállamokra nézve kötelező erővel bír

· A tagállami jogalkotástól független joganyag

· Jogokat és kötelezettségeket állapít meg; természetes személyekre is

· Érvényesülését saját intézményrendszer segíti elő.

Legitimáció: a tagállamok a szuverenitásukkal a közösségre bizonyos jogalanyiságot is átruháznak.

A közösség tehát jogképes: jogokat és kötelezettségeket állapít meg: tulajdonra nézve; szerződéskötési joga van; önálló perbeli képessége van.

A közösségi jog elsődlegessége a jogesetekből adódik, melyeket a Luxemburgi Bíróság (az Európai Közösség Bírósága) alakított ki.

A tagállami jog tehát nem állhat ellentétben a közösségi joggal:

· Összeegyeztethetőnek kell vele lennie.

· Nem alkothat és nem tarthat hatályban a közösségi joggal összeegyeztethetetlen normákat.

· Nem módosíthatja és nem helyezheti hatályon kívül a közösségi jogot.

Dereguláció: a régi, hatályban már nem tartható jogszabályok „kigyomlálása”

Rendszerváltás: privatizáció + dereguláció (ez elmaradt, pedig szükséges a közösségi jogharmonizációhoz; állami feladat)

[A belső jogforrás az, aki a jogot hozza; a külső jogforrás az, amit hoz. A jog elkülönül az államigazgatási feladatok teljesítésétől, ezért a működésre vonatkozó parlamenti határozatok nem képezik a jog részét.]

EGK-szerződés: a Közös Piac létrehozását célozta, de nemcsak kölcsönös jogok és kötelezettségek megállapításáról volt szó.

A nemzetközi jog új rendszere jött létre: a tagállamok nem hagyhatják figyelmen kívül és a tagállamok állampolgáraira is vonatkozik.

A szuverenitás korlátozása ment végbe, de nem minden területen: csak a Közös Piac létrehozása és működése szempontjából jelentős kérdésekben. Ez az ún. szektorális integráció, ami később továbbgyűrűzött más területekre is. Ez tehát egy folyamat volt; nem lehet statikusan jellemezni.

Kezdetben csak a „szerződésben meghatározott célok megvalósítására” törekedtek, de ezek a célok egyre nőttek. 

Jellemzés a Bíróság ítéletei alapján:

1) 1964. Costa v. ENEL-ügy: ebben deklarálták, hogy az EGK létrehozta a saját jogrendszerét, ezért nem hasonlít a többi nemzetközi szerződéshez. Meghatározatlan időre egy közösséget hoztak létre, (ami szinte visszavonhatatlan kötelezettségvállalást jelentett). A közösségnek saját intézményei; önálló jogi személyisége; nemzetközi jogképessége és tényleges hatáskörei vannak, amelyek a tagállami szuverenitásnak a korlátozásából adódnak. A tagállamok korlátozzák szuverén jogaikat: ez szerződések alapján történik, pontosan körülhatárolva, konkrét célokhoz kapcsolva (itt szűken értelmezik; nem kiterjeszthető). Ez a későbbiekben a tagállamok által egyoldalúan nem megváltoztatható. Tehát nem írható felül a tagállamok jogalkotása által a közösségi jog.

Magyarország csatlakozása:

· eddig nem vehettünk részt a döntéshozatalban; kényszerű volt a jogharmonizáció

· jogharmonizáció súlyos hibája: más szankciók fognak ránk vonatkozni

2) Simmenthal-ügy: az előzőeket még egyszer deklarálták. Ezen felül: a tagállamok bíróságainak is kötelező alkalmazni a közösségi jogot, a nemzeti jog mellett. Ismerni kell a közösségi bíróság precedens értékű döntéseit is; be kell építeni a gyakorlatba. Meg kell tagadni hivatalból a közösségi joggal összeegyeztethetetlen normák alkalmazását. A nemzeti bíróságok nem kötelesek egyéb más eszközt igénybe venni.

Ha nem a saját jogát alkalmazza egy bíró, akkor kérhet támpontot, hogy egyáltalán alkalmazható-e a közösségi jog, és ha igen, akkor mit tartalmazhat. De ebben az esetben erre nem kötelezhető a bíró.

Előzetes törvényi vagy alkotmányossági kontroll nem kérhető. A közösségi jogot automatikusan alkalmazni kell (a nemzetközi jog esetében szükség van előzetes véleményre).

A német bíróságok pert indítottak a Luxemburgi Bíróságnál, mivel a Grundgesetz nem engedi meg, hogy a közösségi jogot ilyen módon beengedjék a német jogba. Ennek kapcsán több ízben is vitatták a közösségi jog elsődlegességét.

A franciák is kifogásolták, az alkotmányuk 55. cikkére hivatkozva. Eszerint a nemzetközi jognak van elsődlegessége, a nemzeti jog másodlagos, és szerintük a közösségi jog a nemzeti joggal áll egy szinten, tehát csak származtatott, másodlagos jog.

Olaszország is próbálkozott; az angolok azonban elismerték az elsődlegességet, 1973-ban.

Konvent – alkotmánytervezet: határozott hozzáállás ebben a kérdésben. Eszerint a közösségi jog elsődlegességének elve nem fellazítható.

A szerződésmódosításokban kényszerkompromisszumok születtek (a fontos kérdéseket mindig a szőnyeg alá söpörték). De ez hallgatólagos kompromisszum, hogy ehhez az elvhez nem nyúlnak. Ugyanis ez fegyelmező erővel hat; ez tartja össze az integrációt.

Kizárólagos hatáskörök: a szuverenitás korlátozásából adódik (ha valami európai vagy közösségi hatáskörben van, az sérti a tagállamok hatáskörét). Ezek azok a hatáskörök, amelyeket a szerződés meghatároz, amelyekben csak közösségi szinten lehet dönteni. Vannak ezenkívül megosztott hatáskörök (amit csak részben gyakorolnak) és tagállami hatáskörök.

Vita: hol van a kizárólagos és a megosztott határa – szubszidiaritás elve. Ez jelenleg csak általánosságban van meghatározva; nincs precíz elhatárolás (csak származtatott hatáskörök).

Az Alapszerződések nem tartalmazzák egyértelműen, hogy melyek ezek a hatáskörök. Felsorolják a célokat, és ezekhez próbálják igazítani a hatásköröket.

Ezen a területen (kizárólagos közösségi hatáskör) a tagállam se általános, se egyedi intézkedést nem hozhat.

Magyarország: szükséges ehhez alkotmánymódosítás. Ezt a problémát minden tagállam alkotmányának kezelnie kell. Nizza: mindenhol szükséges volt az alkotmánymódosítás; ez az alkotmányossági feltétele Magyarország csatlakozásának.

Szubszidiaritás elve (NSZ 5. cikke): minden a tagállamok hatáskörébe tartozik, kivéve azokat a kérdéseket, amelyek közösségi szinten hatékonyabban megvalósíthatók, és amelyek szükségesek, és arányban állnak az adott intézkedéssel és a céllal. De ez az elv csak ott érvényesül, ahol nincs kizárólagos hatáskör. 

MSZ 3/b. hatáskörmegosztás és az ezt szabályozó elvek. Azok a területek, amelyek nem tartoznak a közösség kizárólagos hatáskörei közé, a szubszidiaritás elvének megfelelően a közösség csak akkor és annyiban jár el, amennyiben a tervezett intézkedés céljait a tagállamok nem tudják megvalósítani. 

Pl. környezetszennyezés; főleg a légszennyezés, mert ezek határon átnyúló problémák, ahol nem megfelelő a nemzeti szabályozás, és ezért közösségi szinten hatékonyabban szabályozható. Ez az elv már a SEA-ban megjelent.

Szubszidiaritás – arányosság; hatékonyság; szükségszerűség

· A szubszidiaritás elve csak arányosság esetén alkalmazható.

· A döntések mindig azon a szinten szülessenek, ahol a leghatékonyabban érvényesülhetnek

· Elsősorban a tagállamok döntenek (ez a tagállamok hatáskörének védelme), és csak akkor lép be a közösségi jog (másodlagosan), ha az hatékonyabb. Ez a hatáskör-elvonás tilalma; hatáskört csak indokolt esetben lehet elvonni.

· Kiindulási alap: a cél és a végrehajtás hogyan lehet hatékonyabb?

· A tagállamok arra törekednek, hogy a szabályozás náluk maradjon, mert a közösségi szint már kompromisszumot igényel.

Előfoglalás: a közösségi jog vagy a bíróság ítéletei határozzák meg, hogy egy adott jogterületen csak a közösségi jog kerülhet alkalmazásra. (kizárja a tagállam beleszólását)

· Ezt lényegében a gyakorlat alakította ki – kiterjesztett hatáskörök (a Luxemburgi Bíróság pontosan megadta a kritériumait)

· Tagállamok nyomásgyakorlása: minél kevésbé alkalmazzák ezt az elvet

A kizárólagos hatáskör fix (pl. kereskedelempolitika)

Az előfoglalási hatáskört a közösség bármikor feladhatja, kivonulhat belőle. A bíróság alakította ki (pl. szociálpolitika).

Beleértett hatáskör elve: a hatáskörökbe beleérti az intézkedés meghozatalához szükséges egyéb területeket is. Ez az elv – az előfoglalással – a kizárólagos hatáskört bővíti.

A közösségi jog (hatáskörök) értelmezésére csak a bíróság jogosult; joguk van ilyen elvek megfogalmazására is. Ezért szükséges, hogy teljesen független legyen a bíróság.

Az az eset is előfordulhat, hogy valamilyen területen él a közösség kizárólagos hatásköre, de a közösség nem tesz semmit, csak hallgat. Ennek megoldására a bírósághoz kell fordulni, aztán a Bizottság engedélyével először ideiglenes szabályt alkot, amíg nem pótolják a mulasztást. Elméletileg előfordul, de gyakorlatilag nem érvényesül.

A közösségi jog területi, időbeli, személyi hatálya

Területi hatály

Az alapító szerződést 6 állam írta alá. A későbbiekben csatlakozó államok minden meghozott jogszabályt elfogadnak. Tehát a közösségi jog hatálya a tagállamokra vonatkozik. Ezt a különböző alapító szerződések különbözőféleképpen fogalmazták meg.

ESZAK: csak az európai területekre vonatkozik

EURATOM: a tagállamok európai területein hatályos, de a tagállamok fennhatósága alatt álló nem európai területekre is vonatkozik.

EK: konkrétan a tagállamok területére vonatkozik (vannak olyan szigetek, amelyekre nem)

Nizzai Szerződés: azok az európai területek, amelyek külkapcsolataiért valamennyi állam felelős. Ami nem: Feröer-szigetek; Csatorna-szigetek

Személyi hatály

Az EU valamennyi polgárára kiterjed. 

Ezért alkalmazni kell azokon a területeken is, ahol EU-s állampolgárok élnek, de egyébként nem vonatkozna rá a területi hatály. Tehát a személyi és területi hatály szorosan összefügg.

Időbeli hatály

Meghatározatlan időre hozták létre a közösséget; visszavonhatatlan kötelezettség-vállalás (tehát időben korlátlan). Ennek kivétele az ESZAK-szerződés, ami 2002-ben lejárt.

