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  Kaponyi Erzsébet

Jogharmonizáció

A tagállamok jogharmonizációs kötelezettsége

A közösségi jogot a tagállamok alkotják (közvetlenül, vagy közvetetten). 

Az értelmezés és érvényesség megállapítása a bíróság hatásköre. 

A közösségi jogot koherens egészként próbálják tartani, ezért a tagállamnak is vannak kötelezettségei:

· A közösségi jogot implementálni kell a saját jogába: ki kell hirdetni, és utána lép hatályba. Nincs teendője a rendeletekkel és határozatokkal – elég passzív magatartást tanúsítani. Az irányelvek esetében viszont van teendője, erőfeszítést kell tennie az érvényesülés érdekében.

· Nem alkothatnak, és nem tarthatnak hatályban olyan normákat, amelyek össze-egyeztethetetlenek a közösségi joggal.

A jogharmonizáció egy folyamat, nem egyedi aktus – állandóan működő mechanizmus.

Fő szempont: a belső piac megteremtésére, működtetésére van fókuszálva a folyamat. Csak azokon a területeken alkalmazandó, ami ehhez szükséges – de ez a kör állandóan bővül, a szektorális integráció miatt. A törvényi, közigazgatási, adminisztratív szabályokat egyre nagyobb körben alkalmazzák. 

Vannak területek, amire nem vonatkozik a joghatóság, pl. adózás; személyek szabad áramlása; munkavállalók jogai és érdekei – ezeken a területeken csak bizonyos kérdések vannak harmonizálva.

Egyre inkább a harmonizált körbe kerül: a környezetvédelem; a fogyasztóvédelem; az egészség; a biztonság. A környezetvédelem esetén lehet, hogy egyes államok ragaszkodnak a saját szabályozásukhoz – erre van lehetőség: lényeges körülményre hivatkozva meg lehet tartani a joghatóságot, bizonyos kivételekkel. A tagállamnak erről tájékoztatnia kell a Bizottságot (az indokokról és az időbeli határról), mert szükséges ehhez a Bizottság hozzájárulása. Mindig van egy minimum követelmény, aminél szigorúbbat mindig lehet alkalmazni. A Bizottságnak az értesítéstől számított 6 hónapon belül döntenie kell (jóváhagyja vagy elutasítja). A döntésnél azt kell mérlegelnie, hogy ez nem lesz-e eszköze a tagállamok közötti önkényes megkülönböztetésnek, vagy a kereskedelem rejtett korlátozását; nem jelentenek akadályt a közös piac működésében. Ha a Bizottság nem mond semmit, akkor az beleegyezésnek minősül, kvázi, hogy jóváhagyta a nemzeti rendelkezéseket. Összetett ügy esetében adhat a Bizottság magának + 6 hónapos határidőt.

Ha a Bizottság megadja az engedélyt, akkor kiigazítást is kérhet, hogy nem feltétlen a beterjesztett formában engedélyezik. Ha ez több országot is érint, akkor ezt a Tanács felé is jeleznie kell a Bizottságnak, mert lehet, hogy akkor új szabályozást kell hozni.

Ez a tagállam joga, de visszaélés is lehetséges ebben a hatáskörben. Ha ezt így ítélik meg, akkor a Bizottság vagy egy másik tagállam közvetlenül a Bírósághoz fordulhat emiatt.

Védzáradékok alkalmazása: a tagállamokat felhatalmazzák arra, hogy ideiglenes intézkedéseket hozzanak; amelyek a belső piac működése érdekében hozott, kivételes intézkedések. Indokolt esetben ez lehetséges a jogharmonizációs intézkedések esetén is: itt nem tipikusan gazdasági kérdésekről van szó.

A Bizottság arra törekszik, hogy az olyan intézkedés (törvényi, vagy közigazgatási szabály), ami a versenyt torzítja, azt ki lehessen küszöbölni. Ebben az esetben a Bizottságnak az adott tagállammal kell konzultálnia. Attól függően, hogy a konzultáció eredményes-e vagy sem, meg kell indítani egy bizottsági eljárást, ha nem eredményes (RSZ szerinti 169-es eljárás; ma ez a 226. cikk).

Ha egy tagállam megsérti a jogharmonizációs kötelezettségét, akkor ezt szankcionálják, ha nem volt rá korábban Bizottsági jóváhagyás.

Mi minősül jogharmonizációs kötelezettségsértésnek?
· Egy tagállamnak kötelezettsége a jogharmonizáció. Kötelezettségsértés, ha nem veszi át a tagállam a szabályokat; ha alkot, vagy hatályban tart a közösségi joggal összeegyeztethetetlen szabályokat. Tipikusan irányelvek esetén fordul elő.

· A rendeletek automatikusan begyűrűznek, de előírhat az államoknak kiegészítő rendelkezéseket, amiket ha elmulaszt meghozni az állam, akkor az már jogharmonizációs kötelezettségsértésnek minősül.

· Fordításban lehetnek kivetnivalók: amennyiben ezt szándékosan, a tagállamnak kedvezőbb nyelvtani fordulat használatával teszik, az már kötelezettségsértés.

· Egy irányelv esetén 3 kritériumot kell szem előtt tartani:

· Hűen tükrözze: kötelezettségsértés, ha elveszik az irányelv lényege

· Megfelelő időn belül: a határidő elmulasztása jogharmonizációs kötelezettségsértés

· Legmegfelelőbb eszköz/ módszer alkalmazása: ez általában nem rögtön derül ki, hanem csak a jogalkalmazás folyamatában válhat nyilvánvalóvá. Ha viszont kiderül, akkor az jogharmonizációs kötelezettségsértés.

Elsősorban a kormányok feladata a jogharmonizáció előre vitele. De lehet, hogy nem a kormány mulasztása miatt következik be kötelezettségsértés.

· Más hatóságok, esetleg bíróságok szerepe is döntő lehet. Ezért fontos leszögezni, hogy a jogharmonizációs kötelezettségsértés esetén a közösség nem a kormányt tekinti a mulasztás kizárólagos alanyának. Lehet, hogy a bíróság az alany, hogyha nem megfelelően értelmez valamit; vagy lehet hatóság is (pl. vámhatóság). Sőt, akár civil szervezetek is lehetnek alanyok, amennyiben annak állami háttere van (pl. ír abortusz kérdés).

A Bizottság szerint…

· nem mentség, ha egy másik tagállam is mulaszt ugyanazon a téren.

· nem mentség, ha már folyamatban van a módosítás – mindig a hatályos jogot kell figyelembe venni.

Legdurvább kifogás: ha ez tagállam arra hivatkozik, hogy nem tud mit csinálni (pl. sorozatos kormányváltás miatt).

Legsúlyosabb: vis major (nagyobb erőhatalom): általában előre nem látható és el nem hárítható esemény. Az, hogy mit tekintünk vis majornak, az megállapodás kérdése az államközi szerződésekben. (pl. földcsuszamlás; földrengés)

Jogeset: Olaszországot elmarasztalták jogharmonizációs kötelezettségsértés miatt, bizonyos statisztikai adatok kiszolgáltatásának elmulasztása miatt. Az olaszok arra hivatkoztak, hogy a II. vh. alatt lebombázták azt az épületet, ahol ezeket az adatokat tárolták (80-as évek). A Bizottság ezelőtt meghajolt – elvileg lehetne ilyesmire hivatkozni hasonló esetben, de a Bizottság nagyon szigorúan vizsgálja a jogharmonizációs kötelezettségsértést, és kevés olyan ügy van, ahol helyt adnak a tagállam évelésének.

A tagállamok között nagy különbségek vannak („észak-dél probléma”): Olaszország és Spanyolország esetében gyakoribb a jogharmonizációs kötelezettségsértés. A jogharmonizáció ugyanis nemcsak az, hogy kihirdetik a jogszabályt, hanem a Bizottság megvizsgálja, hogy valóban végrehajtották-e?

Ha a Bizottság rájön a jogharmonizációs kötelezettségsértésre, akkor a COREPER II-n keresztül felveszi a kapcsolatot az adott ország külügyminisztériumával. Ezt követően, rövid határidőn belül (általában 30 nap) a tagállamnak van lehetősége magyarázatra; válaszra. A tagállamnak tehát van lehetősége arra, hogy elmondja, szerinte hogyan történt (hallgattassék meg a másik fél is).

Egy ilyen eljárás max. 60 nap alatt lezáródik:

· ha a tagállam orvosolja, amit a Bizottság kifogásol, akkor az ügy elhal.

· ha nem csinálja meg a tagállam, vitatja a Bizottság álláspontját, akkor a Bizottság indoklással ellátott véleményt (reason opinion) bocsát ki.

A Bizottság felhívja a tagállam figyelmét arra, hogy amennyiben ennek az indoklással ellátott véleménynek az átolvasása s megemésztése után nem teszi meg a szükséges intézkedéseket, akkor a Bizottság a Bírósághoz fordul.

· Az angol szövegben az áll pontosan, hogy ha a Bizottság úgy gondolja, akkor viheti az ügyet a Bíróság elé. Ez tehát egy diszkrecionális jog: ezzel a Bizottság nem kell, hogy éljen, csak ha úgy ítéli meg, hogy szükséges. Tehát ha az indokolással ellátott vélemény hatástalan marad, akkor mérlegelési joga van a Bizottságnak, hogy a Bíróság elé utalja-e a kérdést, vagy nem. 

Az indokolással ellátott véleménnyel le is zárul az első szakasz, amit adminisztratív szakasznak hívnak, amelyben még szerepel a Bíróság. Az indokolással ellátott vélemény egy súlyos, lényeges okirat, mert amennyiben mégis úgy gondolja a Bizottság, hogy a Bírósághoz fordul, akkor a bírói eljárásban ez lesz a keresetlevél. [Polgári peres eljárás során módosítható ez a keresetlevél; lazán kezelik.] Az Európai Bíróság esetén – itt a Bizottság a felperes, az adott tagállam az alperes – azt a keresetlevelet, ami az indokolással ellátott vélemény, azt a Bizottság az eljárás során nem változtathatja meg. Ha tehát nincs jól megfogalmazva, nem elég alaposak a kifogásai, akkor nincs lehetőség a módosításra. Ezért a Bizottságnak nagyon komolyan kell vennie ezt az indokolással ellátott véleményt, mert ha mégis perre szánja magát, akkor ezt kell keresetlevélnek tekinteni, és ezen változtatni a Bíróság előtt már nincs lehetősége. (kötött eljárás)

A Bíróság elé idézett tagállam ott is előterjesztheti az eltérő véleményét, amit már korábban a Bizottságnak előadott, és a Bíróság egy ítéletet fog hozni, ami arról fog szólni, hogy történt-e jogharmonizációs kötelezettségsértés vagy sem. Az ítélet nem tartalmaz utasításokat, csak deklarálja a tényt → ténymegállapító döntés; deklaratív ítélet. Amennyiben megállapítják a kötelezettségsértést, akkor ezzel az ügynek még nincs vége, ugyan a 169-es itt már befejeződött. 

170. cikk: a Bíróság ítéletét, ha figyelmen kívül hagyja a tagállam, akkor a közösségi hűség elvét sérti meg (a tagállamok kötelesek megtenni minden egyedi és általános intézkedést, amellyel a közösség céljait előmozdítják; tartózkodni kell minden olyan intézkedéstől, amely a célok megvalósítását veszélyeztetheti). Ebben az esetben mondható, hogy ha itt figyelmen hagyja a Bíróság ítéletét a tagállam, akkor az a célok elérését veszélyezteti. Tehát innentől kezdve az érintett tagállamot olyan eljárás alá fogják vonni, ahol átalányösszeget, vagy kényszerítő bírságot rónak ki rá. A szerződések korlátlan hatáskört biztosítanak a bíróság számára, hogy a szankciókat megállapíthassa.

· A jogharmonizációs kötelezettségsértés részben a Bizottság saját ellenőrző funkciójából adódóan jut a tudomására (pl. egy irányelv végrehajtásáról az adott tagállam jelentést kell, hogy készítsen – és például a Bizottság nem kapja meg a jelentést). 

· Bármelyik tagállam kifogásolhatja azt, hogy egy másik tagállam nem hajtja végre a szerződésből eredő kötelezettségeit; bármely tagállam a Bírósághoz is fordulhat ebben az ügyben. De mielőtt egy tagállam keresetet nyújt be a Bíróságon egy másik tagállam ellen, az ügyet a Bizottság elé kell terjesztenie. (Ugyanaz a folyamat zajlik tovább.) Ha a Bizottság az előterjesztéstől számított 3 hónapon belül nem ad semmilyen véleményt, akkor a vélemény hiányától függetlenül az ügyben az adott tagállam a Bírósághoz fordulhat. (A tagállamnak ez szabad kezet nyújt.)

A szükséges intézkedéseket a tagállamnak mindkét esetben meg kell tenni, mert erre több más rendelkezéssel kényszeríti a közösségi jog.

[177-es eljárás – előzetes döntéshozatali eljárás: a 169-es eljárás kifejezetten jogharmonizációs kötelezettségsértésre van kitalálva, és azt kívánja megakadályozni, illetve szankcionálni. A 177-es eljárás pedig a nemzeti bíróságoknak az a joga, hogy kérdéseket intézzenek a Luxemburgi Bírósághoz abban az ügyben, hogy érvényes-e az adott közösségi szabály vagy, hogy értelmezze az adott közösségi szabályt a Bíróság. A jogesetek nagy része ezen az eljáráson alapul.]

A tagjelölt országok jogharmonizációs kötelezettsége
A tagállamokkal szemben a 169-es eljárással ki lehetett kényszeríteni, akik pedig még nem tagok, azoknál nem ez az eljárás működik, hanem azt mondják, hogy ez előfeltétele a felvételnek, a csatlakozásnak.

Jelenlegi helyzet: speciális állapot, mert még nem vagyunk teljes jogú tagok, de ugyanakkor nem vagyunk abban a helyzetben sem, hogy most már ilyen alapon megakadályozzák a belépésünket. Amíg a csatlakozási szerződést nem írtuk alá, addig minden évben kiadtak egy ún. ország-jelentést, ahol sorra vették a koppenhágai kritériumokat, amelyekből a 3. kritérium szólt az acquis communitaire átvételéről + a közösségi vívmányok átvételéről – ebből mi, és mennyire teljesült. A csatlakozási szerződés aláírása után már nem bocsátanak ki ország-jelentést, hanem már monitoring report-ot bocsátanak ki, aminek más a struktúrája is. Ebben vannak intések, amelyek arra hívják fel a figyelmet, hogy a hátralevő időben melyek azok a területek, amelyekre koncentrálni kell. Magyarországon ezek: élelmiszerbiztonság; a mezőgazdasági támogatásokhoz szükséges intézményrendszer nagy hiányosságai.

Most már olyan kirívó dolgot kéne tenni ahhoz, hogy azt mondják, hogy jogharmonizáció miatt mégsem vesznek fel bennünket. Ami szóba jöhet, hogy átmeneti intézkedésként, ha nem hajtunk végre valamit, akkor azon a területen védintézkedéseket vezetne be a közösség. 

Essen-i fehér könyv: Közép- és Kelet-Európa társult országainak felkészülése az EU egységes belső piacához történő integrációra 

· A közösség milyen jogharmonizációs ütemet kíván meg azoktól az államoktól, akik szeretnének az Európai Közösségnek tagjává válni.

· Pl. a közvetlen adózás: az egyetlen, ami működik, az a tőzsdeadó (elvetették az egyéb adókra vonatkozó harmonizációs kísérleteket). Struktúra: a jogalkotás helyi rácsa – a működéshez szükséges feltételek – kulcsintézkedések.

· Kötelező erejű: meg van határozva, hogy mit kell átvenni, és milyen ütemben. Ez egy 10 éves programot határoz meg.

Magyarország: határozatok; jogharmonizációs programok. Az egész jogharmonizációnak a lelke nálunk és a többi tagjelöltnél is abból indult ki, hogy van egy Európa-megállapodás, és az többé-kevésbé meg is mondja, hogy melyek azok a területek, ahol a jogharmonizáció szükséges. Magyarországon az Európa-megállapodás 67. cikke volt az iránymutató, amely azt jelentette, hogy a közösségi jogot – amennyire csak lehet – nekünk át kell venni. Cél: minél előbb át kell venni a közösségi jog, a saját érdekünkben.

Nemzeti program: nemcsak a konkrét lépések, hogy mit teszünk, hanem az is, hogy ki finanszírozza (kormányzatok – önkormányzatok – vállalatok); ennek forrása ugyanis nemcsak a kormányzat, hanem mindenki részt vesz a finanszírozásban. Pl. oktatás (diákok társfinanszírozása); környezetvédelem (szabályoknak megfelelő gépek; szelektív hulladékgyűjtés a háztartásokban).

Magyarország már valamennyi új jogszabályában, amiben európai közösségi normákat vesz át, köteles ún. jogharmonizációs záradékot szerepeltetni; utalni arra, hogy az adott jogszabály megalkotásakor, melyek voltak azok a közösségi jogszabályok, amelyeket átvett. (pl. idegenrendészeti törvény záradéka) Ez is jogharmonizációs kötelezettségsértés, ha ezt elhagyják, mert ezzel megszüntetik a jogszabály közösségi erejét.

A jogharmonizációnak vannak alaki követelményei:

· Minisztériumoknak indokolási kötelezettségük van

· A kormány előterjesztésekben meg kell jelennie, hogy az egy a közösségi joggal összhangban álló tervezet-e vagy sem

· Az igazságügyi miniszter felel azért, hogy az egyes tárcák által előterjesztett javaslatok, azok az uniós szabályokkal összhangban álljanak

Hogyan ismerhető meg a közösségi jog?

Másképp kell megismerni a szabályokat, most lehetnek olyan európai közösségi szabályok is, amelyek az irányelvekben még nincsenek átvéve, de már megszülettek közösségi szinten. Ezért nemcsak a magyar szabályokat, hanem az EU-s szabályokat is figyelni kell.

A közösségi joganyag állandóan megújul, ezért a csatlakozás utáni újonnan jövő joganyagra nem mondhatjuk azt, hogy mi már harmonizáltunk, hanem nekünk a változást is követni kell. Folyamatosan figyelemmel kell kísérni a joganyag változását.

Csatlakozási tárgyalások:

· Takarékszövetkezetek; befektetési alapok; adózás

· Bérfőzési tevékenység – jövedéki adók kivetése elleni tiltakozás

· Áruk szabad áramlása: gyógyszerek oltalmi tanúsítványa – a gyógyszer lobbik miatt nem kaptunk mentességeket

· Médiatörvény – már sikerült megváltoztatni azóta

· Környezetvédelem: eredetileg 9 mentességet kértünk (9 területen nem tudtuk volna a közösségi szabályokat bevezetni): ebből négyet fogadott el az EK (csomagolási irányelv; veszélyes hulladékokról; települési szennyvíztisztítás; nagy tüzelőberendezések; hőerőművek káros anyag kibocsátása – azóta az EU csatlakozott a kiotói jegyzőkönyvhöz)

· Személyek szabad áramlása: 2+3+2 alapelv

· Tőke szabad áramlása: 5 éves átmeneti mentesség iránti kérelem a termőföldekkel kapcsolatban

· Bel- és igazságügyi együttműködés: kishatár menti forgalom fenntartása

Ezek, amikben nem tudtunk megállapodni a jogharmonizációban → átmeneti mentesség iránti kérelem, amit tartalmaz a csatlakozási szerződés.

Római Szerződés

Az eredeti szöveg szerint – rengeteg módosítás. 

1957. márc. 25. aláírás

Előtte: Messinai konferencia: az ESZAK szerződés alapító tagállamai megállapodtak, hogy egy gazdaságilag sokkal magasabb szintű integrációt hoznak létre. (Spaak-jelentés)

 Az EGK-t alapító szerződés a Római Szerződés; hivatalosan: Római Szerződések – ESZAK + EGK + EURATOM.

Fő cél: az Európát szétválasztó korlátok eltüntetése; az európai országok gazdasági és szociális haladását előmozdítsák; az élet- és munkakörülményeket állandóan javítsák (ezen „munkálkodnak”); tartós gazdasági növekedés; kiegyensúlyozott kereskedelem; tisztességes verseny elérése. Utalás: a kedvezőtlenebb, elmaradottabb területeknek a fejlődését is előmozdítsák (ma: kohézió).

