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VIII. ELŐADÁS
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  Kaponyi Erzsébet

4 szabadság elve: jogilag az anyagi jogi rész eleme, és nem megegyező a politikákkal! Minden szabadságjoghoz külön intézkedéscsomag tartozik, aminek a kifejtése a politikák.

Az áruk szabad áramlása:
3 részeleme van:

· A tagállamok közötti vámok eltörlése; vámunió

· Közös külső vámtarifa kialakítása

· A tagállamok közti mennyiségi korlátozások megszüntetése

Stand steal (befagyasztási) klauzula: a tagállamok, amikor csatlakoznak, egymás közti viszonylatban befagyasztják a korlátozásokat; újakat nem vezetnek be, és ilyen hatású intézkedéseket (pl. díjakat) sem fognak bevezetni. Ez a liberalizációs folyamat lényege. Nem lehetséges tehát a csatlakozási szinthez képesti szigorító rendelkezés.

A mennyiségi korlátozások és az azzal azonos hatású intézkedések (AHI) a szabadság gyenge pontja, mert a tagállamok újabb és újabb trükköket alkalmaznak a megkerülésére. A Római Szerződés előírta a felszámolásukat, de lényegében még mára sem szűntek meg.

· Bauhuis-ügy: minden olyan pénzbeli teher, amit egyoldalúan vetnek ki egy árura a határátlépés után, az AHI-nek minősül.

· Dassonville-ügy / formula: az AHI fogalmának pontosítása: minden olyan kereskedelmi szabály, ami közvetetten vagy közvetlenül, ténylegesen korlátozza a tagállamok közötti kereskedelmet. Eltérő értelmezés esetén a Luxemburgi Bíróság értelmezése szükséges.

· Cassis de Dijon-ügy (1979.): ez is az AHI-hoz kapcsolódik. Egy német külkereskedelmi cég (ReveCentre AGS) akart likőrt importálni Franciaországból Németországba, de nem kapott importengedélyt. A német hatóságok arra hivatkoztak, hogy a likőr alkoholtartalma nem éri el a 25%-os szintet, ezért nem lehet behozni (az alkoholizmus visszaszorítása érdekében ugyanis korlátozták az alacsony alkoholtartalmú italok forgalmazását). Azzal fordultak Luxemburghoz, hogy ez sérti az áruk szabad áramlásának elvét, amit a Bíróság ítélete is megerősített. 

Kölcsönös elismerés elve: ha egy terméket az EK területén jogszerűen előállítanak és forgalmaznak, akkor az a termék bármely más tagállamban is forgalmazható. Ennek megfelelően AHI-nak minősítették az importkorlátozást.

A kölcsönös elismerés elve egyébként fontos volt a még nem tagoknak, mert ha egy harmadik állam be tudott jutni egy termékkel egy tagállami piacra, akkor azt a terméket az egész EK területén lehetett forgalmazni.

Felmerült a kérdés, hogy vajon lehetnek-e valóban ésszerű és jogos korlátozások. Erről szól a RSZ 36. cikke: mentességi záradék: ez a cikk felsorolja azokat a jogokat, amelyekre a tagállamok hivatkozhatnak, azzal a megkötéssel, hogy ez nem lehet önkényes korlátozás eszköze (a kereskedelem rejtett korlátozása) [Lásd: előző óra]

· Conegate-ügy (1985.): az NSZK-ból akartak Angliába guminőt importálni. UK arra hivatkozva tagadta meg, hogy ez a közerkölcs elvébe ütközött – a Bíróság ítélete azonban kimondta, hogy UK önkényes korlátozással élt ebben az esetben, és nem hivatkozhat erre, mert egyébként a területén már forgalmazzák és előállítják ezt a terméket.

1985. Belső piacról szóló Fehér Könyv – benne van az áruk szabad áramlása is: adórendelkezések; mezőgazdaság- és közlekedéspolitika egyes részei.

Adózás: sem közvetlenül, sem közvetve nem vetnek más termékeire magasabb adókat, mint amennyit a saját termékeikre kivetnek a tagállamok. Ezen a területen még inkább érvényesül a saját hatáskörök megtartása.

CAP: a mezőgazdasági termékek kereskedelme is ide tartozik; óriási ezen a területen a másodlagos jogalkotás.

A munkavállalók szabad áramlása: 48. cikk
Ez a gazdaságilag aktív népesség (workers) áramlására vonatkozik. Nagy hátránya például, hogy a köztisztviselőkre nem vonatkozik. Nincs pontosan kifejtve, hogy ki a munkavállaló és mi a munkavégzés, a munkaviszony.

Ítéletek:
· Levin-ügy: megpróbálja differenciálni a munkavégzést – valódi és tényleges tevékenység; nem marginális jellegű munkavégzés legyen.

· Kempf-ügy: ha valakit közpénzekből fizetnek és ezután még plusz támogatást igényel, attól ő még munkavállaló marad.

· Steymann-ügy: nem kapott ez az illető tartózkodási engedélyt, arra hivatkozva, hogy nem valódi tevékenységet végez. Ítélet: munkának minősül a tevékenysége, és ő munkavállaló, ezért nem tagadhatják meg tőle a tartózkodási engedélyt. A Bíróság tágan, míg a tagállam szűken értelmezte a fogalmat.

117. cikk: a szociális rendelkezések is figyelmet követelnek.

123. cikk: ESZA (ESF) létrehozása: az élet- és munkakörülményekre való utalások realizálása – a munkavállalók foglalkoztatásának elősegítése; a területi és földrajzi mobilitás előmozdítása.

A letelepedés szabadsága:
· Természetes személyek: szabadon letelepedhetnek; vállalkozásokat indíthatnak; bármely gazdasági tevékenységet végezhetnek – stand steal klauzula

· Jogi személyek: másodlagos letelepedési jog – gazdasági társaságok (csoportos, és nem egyéni vállalkozások, pl. fióktelepek; kereskedelmi kirendeltségek); önálló EK-i jogalanyiság.

A letelepedés jogának kérdése már az EGT-re is vonatkozik.

A szolgáltatásnyújtás szabadsága:
Szolgáltatás: ipari jellegű tevékenység; kereskedelmi jellegű tevékenység; kézműipari tevékenység; szabadfoglalkozásúként végzett tevékenység.

2 irányban lehet értelmezni: van, aki szolgáltatást nyújt, és van, aki igénybe veszi a szolgáltatást.

Cowan-ügy (1987.): kártérítési ügy, a francia államot perelték be, egy Franciaországban igénybe vett szolgáltatás miatt. Ítélet: állampolgárságon alapuló megkülönböztetés, a szolgáltatás igénybevevőjének adott igazat.

A tőke szabad áramlása:
Ezt az első 3 szabadság kiegészítéseként értelmezték, ami előmozdítja az első 3 szabadság megvalósulását. Cél: a közösségen belül lakóhellyel rendelkező polgárok tőkemozgásainak szabaddá tételét kell biztosítani. Az EMU tervéig ez a terület marginális volt, de aztán előirányozták a tőke szabad áramlásának megvalósítását és a liberalizálást 1994. jan. 1-ig. Ez meg is valósult.

Közlekedéspolitika: ez a szabadságok teljesülésének előfeltétele – vasúti; közúti; folyami fuvarozások, de nem érinti a tengeri fuvarozást (1924-es szerződés hatályos).

Mára már teljesen liberalizálták a közlekedést, ami éles versenyhelyzetet teremtett. Megkezdték a transzeurópai hálózatok kiépítését. 

Versenyjog: az egész piaci mechanizmus csak akkor működhet, ha betartják a szabályokat – ez a tisztességes piaci magatartásra való törekvés. A közösségi versenyjog vállalatokra és tagállamokra vonatkozó szabályok összessége. [A tagállami versenyjog csak a vállaltokra vonatkozik.]. A RSZ 85. és 86. cikke foglalkozik a versenyjoggal: kartelltilalom; monopoltilalom; fúziókontroll + dömpingeljárások; állami támogatások kérdése.

Kartelltilalom: tilos a vállalatok között minden olyan megállapodás vagy döntés, aminek a célja, vagy a hatása az, hogy akadályozza/ korlátozza/ torzítja a versenyt, ha ez kihatással van a tagállamok egymás közti kereskedelmére. Ennek elemei:

· Vállalat: economic unit – minden gazdasági egység ennek minősül (tágan értelmezve), aki önállóan, gazdasági tevékenységet végez.

· Döntés/ szerződés/ megállapodás: nem feltétlen kell, hogy legyen írásbeli megállapodás: gentlemen agreement; egyeztetett magatartás.

· Célja vagy hatása: ha ezt célozzák meg/ nem célozzák meg, de mégis ez a hatása.

· Akadályozza/ korlátozza/ torzítja: ezek fokozatok. Akadályozás esetén kizárják a versenyt; korlátozás esetén van verseny, csak korlátozottan; torzítás esetén van verseny, de torzan működik.

· Interstate clause: kihatással kell, hogy legyen a tagállamok egymás közötti kereskedelmére. Pl. beszerzési – eladási árak rögzítése; műszaki fejlesztések visszafogása; olyan feltételek támasztása, amelyet nem minden egyes partnerrel szemben alkalmaznak.

A versenyjogi magatartás lényege: olyan magatartás, amely a mindennapi életben előfordul, de egy határon túl, ha ez már a visszájára fordul, akkor tilalmas. Vékony a tilos és nem tilos magatartások között húzódó határ. Horizontális és vertikális tartalmak is léteznek. Ha a magatartás beleütközik a jogba, akkor semmis lesz (mintha meg sem kötötték volna).

Releváns piac: (termék vagy földrajzi piac is lehet) az a piac, amelyik érinti a tiltott megállapodás – pontosan meg kell határozni, hogy hol érvényesül a hatása.

Monopoltilalom: 86. cikk – erőfölényes piaci magatartás tilalma

A közös piaccal összeegyeztethetetlen az a szabály, ami piaci erőfölénnyel való visszaélést jelent, és ha ez kilátással van a tagállamok egymás közötti kereskedelmére. Viszont sem az erőfölény, sem a visszaélés fogalma nincsen benne a RSZ-ben, ezért itt is a Luxemburgi Bíróság ítéletei az irányadóak:

· Hoffmann – La Roche-ügy: vitamin monopólium kérdése. Akkor van erőfölényben egy vállalat, ha függetleníteni tudja magát egy piaci szereplőként a többitől, és a fogyasztóktól is. (Ez kb. 40% feletti piaci részesedést jelent.)

· Olasz síküveg: a visszaélés eseti – a kartelltilalomnál felsorolt magatartások, pl. a felfaló árazás (a termelői előállítási költség alatt van az eladási ár) – ezzel a konkurensek tönkremennek, utána viszont akármeddig emelhetik a saját áraikat a monopóliumok.

Dömping: tiltja a dömpingtevékenységet (olcsó, nagy mennyiségű áruval való elárasztás)

Fúziókontroll: nem tiltott, csak ellenőrzött – minden fúziót előre be kell jelenteni (ez a RSZ-ben azonban még nem szerepelt!)

Állami támogatások: kérdés, hogy mi minősül ennek? – nem feltétlenül pénzügyi támogatás

Állami támogatással hátrányos helyzetbe hozhatják a nem támogatott vállalkozásokat a piacon. Kikre vonatkozik? → nem egyénekre, csak vállalatokra. Akkor tilos, ha méltánytalan helyzetet idéz elő, ha torzítják vagy manipulálják a piaci versenyt – mesterséges beavatkozás a normál piaci viszonyokba.

A Római Szerződés 2 fajtát említ a szabályos támogatásokra:

· A közös piaccal összeegyeztethető állami támogatások köre (automatikus kivételek): magánszemélynek és fogyasztóknak adott szociális támogatás, ha általános jellegű (mindenki kap belőle) – a termék származásán alapuló megkülönböztetés nélkül

· A közös piaccal összeegyeztethetőnek tekinthető állami támogatások köre (attól függ, hogy): természeti csapások, rendkívüli események által okozott helyreállítására fordított támogatások. Vizsgálat: mi az, ami ezzel kapcsolatos?

· Speciális kategória: a területi megosztottság kiegyensúlyozására azokon a területeken, ahol szükség van a lemaradások kiegyensúlyozására. 

Ezeknek tekinthetők:

· Alulfejlett; munkanélküliséggel sújtott, elmaradott régiók, melyek fejlődését előmozdítani csak célzott támogatásokkal lehet (rendkívül alacsony életszínvonal; nagy alul-foglalkoztatottság) → Strukturális Alapok; önfinanszírozás

· Közös európai projektek: előmozdításuk közös európai érdeket szolgál. Általában akkor alkalmazzák, ha egy tagállam gazdaságában komoly zavarok jelentkeznek (általában fiskális problémák).

· Egyes gazdasági tevékenységeket is lehet támogatni, ha ezzel nem veszélyeztetik a többi tagállam kereskedelmét. 

A fentiek kevésbé körülhatárolható kategóriák. Ezeken az eseteken kívül még akkor lehet egy állami támogatás összeegyeztethető, ha a Bizottság javaslatára a Tanács dönt róla.

Magyarország: a nagy multiknak adott támogatások megkérdőjeleződnek; kétszintű versenyjogi szabályozás.

Az állami támogatások kérdése állandó konfrontációt jelent a WTO és az EU között, főleg a mezőgazdaságban alkalmazottakkal kapcsolatban. Ugyanez igaz az állami monopóliumokra is

A Bizottság túlterheltsége miatt gyakran adnak mentességeket csoportos rendelet formájában, ha sok a kérelem egy témában (pl. franchise; „bagatell kartell”)

Jogharmonizáció: jogszabályok közelítése – a közös piac működéséhez szükséges mértékben

100. cikk: a közösségi intézmények javaslatára a Tanács határozatokat, irányelveket alkot

100. cikk felett: a közös piaci verseny torzulásait ki kell küszöbölni

A jogharmonizációnál van szó a 169-es eljárásról: szankciókat foganatosít; az EB vagy a tagállamok indíthatják.

A tagállamoknak folyamatosan, állandóan kell követni a jogharmonizációs folyamatot.

RSZ: lassabb szakasz – egyhangúság kellett a döntésekhez; SEA: felgyorsította a mechanizmust, mert gyakoribb lett a minősített többség (nincs tagállami vétó sem)

Az Európai Beruházási Bank – a pénzügyi rendszer: költségvetési eljárás; Monetáris Bizottság felállítása; a fizetési mérleggel kapcsolatos kérdések.

Közös kereskedelempolitika és társulás-politika: nemcsak a tagállamok egymás közti viszonyát, hanem a harmadik államokkal szembeni viszonyt is szabályozni kell. A közös piac létrehozása nem önkényes folyamat, mert ezzel hozzájárulnak a világkereskedelem liberalizálásához. Egyes tagállamok történelmi hagyományai befolyásolták a külpolitikai kötődést (tengerentúli gyarmatok).

Zárórendelkezések: az EK (nem EU!) jogi személyiségét és jogképességét rendezi: jogokat és kötelezettségeket vállalhat; ingó és ingatlan vagyont szerezhet; perbeli képessége is van.

Képviselet: hivatalosan a Bizottság képviseli a Közösséget.

222. cikk: a fennálló tulajdoni rendet nem érintheti a közösséghez való csatlakozás

Területi hatály: tagállamok + egyes tengerentúli területekre is kiterjedhetnek bizonyos szabadságok (pl. Franciaország megyéi). Lényeg: európai terület legyen, melyek külkapcsolataiért valamennyi tagállam felel.

