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  Kaponyi Erzsébet

Általános jogelvek: nem minden kérdésre vonatkozhatnak. A tagállamokban egységesen értelmezendők. Össze is kapcsolódhatnak egymással – az emberi jogok is érintik ezt.

Emberi jogok

Folyamat: gazdasági integráció → politikai integráció: ennek a mérföldköve, hogy az emberi jogok védelmét is felvállalta. Értelmezés:

· Az emberi jogok tiszteletben tartása is egy általános jogelv

· Az első (jogelv) az egyenlők között; kiemelkedő jelentőségű

Erre az állampolgárok is hivatkozhatnak a nemzeti bíróságok előtt.

Védelme korábban a tagállamok kötelezettsége volt: elég volt, ha az alkotmányokban, vagy nemzetközi egyezményekben rögzítették. A közösségi szintű védelem csak jóval később, az Amszterdami Szerződésben jelent meg. Addig nem is fogalmazódott meg, a Bíróság mindig elutasította – ilyen tekintetben óriásit változott a bírósági gyakorlat.

Jogesetek:
1) Stauder-ügy (1969.): Ulm szociális irodájával folytatott per. Egy EGK határozatra hivatkozott Stauder, ahol egy jóléti program keretében a rászorult hozzájuthattak egy csökkentett áru vajhoz. De neki az volt a problémája, hogy a kuponon fel kellett tüntetni a nevét – arra hivatkozott, hogy megsértik a személyiségi jogait.

→ Az államok kötelesek minden olyan intézkedést meghozni, hogy csak a kedvezményezettek részesüljenek ebben – kuponon feltüntetett név, vagy egy rá utaló feltüntetés formájában. A közösségi cél az volt, hogy a felesleges vajat olcsóbban juttassák el a rászorulóknak.

→ A fentiek értelmében elutasították a kérelmet, mert a közösségi célok elérése csak úgy volt megvalósítható, hogyha határokat szabtak neki. A határozatban az volt, hogy a tagállamok választják meg, hogy ennek elérése érdekében milyen módszert választanak – tehát szükség volt a beazonosításra.

2) Internationale Handelsgesellschaft (1970.): ez egy exportóvadék visszaszolgáltatásáért folyó per volt (gabonapiac). Az export-import engedély kiadását óvadék letétbe helyezéséhez kötötték. De ez a cég vitatta az óvadék alkalmazását, ezért a Frankfurti Közigazgatástól Luxemburgba került az ügy.

→ A közösségi bíróság azt mondta, hogy ez egy rendjén való intézkedés volt. Arra is hivatkozott a cég, hogy ez az intézkedés nincs összhangban a nemzeti (német) joggal. Erre volt válasz a közösségi jog elsőbbségéről szóló rész (lásd korábbi előadások).

Ha ugyanis a nemzeti jogra lehetne hivatkozni minden ilyen esetben, akkor ez szétzilálná a közösségi jogot. Az intézkedés érvényességét tehát csak a közösségi jog tükrében lehet megítélni. DE: Az ilyen jogok védelmét a közösség struktúrájában is biztosítani kell (a tagállamok alkotmányának ihletése). Meg kell vizsgálni, hogy sért-e az óvadékrendszer alapvető jogokat.

→ Itt jelenik meg a vis major fogalmának meghatározása: előre nem látható és el nem hárítható esemény. Itt azt mondták, hogy csak vis major estén nem kell letenni az óvadékot – ami az ügy természetéből adódóan lehetetlen.

3) NOLD-ügy (1973.): szénértékesítő német kft., aki azt akarta, hogy helyezzenek hatályon kívül egy Bizottsági határozatot, ami az ESZAK szerződésen alapult. Ez arról szólt, hogy a túltermelés kiküszöbölése érdekében a bányákból közvetlenül szállítják a kiskereskedőknek a szenet – amivel kikapcsolták a nagykereskedői szintet. Arra hivatkoztak, hogy ez az EB döntés diszkriminatív – sérti a tulajdonhoz való jogot és a vállalkozás szabadságát (amelyek alapvető emberi jogok).

→ Az alapvető jogok az általános jogelvek részét képezik, és ennek biztosítása a bíróság feladata. Tehát nem tarthat fenn olyan intézkedéseket, amelyek a tagállamok alkotmányai (vagy nemzetközi szerződés) által biztosított alapvető jogokkal szemben áll. A közösségi jog ezeket az alapvető jogokat sajátjának tekinti, és biztosítja a védelmét.

→ DE: jogos volt ez a fellépés, mert a közösségi célok – azaz a közérdek – érdekében az alapvető jogok is korlátozhatók. Az sehol nincs garantálva, hogy azok az intézkedések, amelyeket a közösség intézményei hoznak, minden egyes vállalkozás számára feltétlenül kedvező lesz.

4) Hauer-ügy (1979.): ez a hölgy új szőlőt akart telepíteni azon a birtokán, amelyen a felmenői generációk óta szőlőműveléssel foglalkoztak. Ezt először elutasították a német torvények szerint, mivel azt mondták, hogy a föld nem alkalmas szőlőművelésre. Közben megszületett az 1162/76.-os rendelet, amely 3 éves időszakra megtiltotta új szőlő telepítését a közösség egész területén. Ennek célja a bortúltermelés megakadályozása és a piaci egyensúly helyreállítása volt. A hölgy fellebbezett a föld minősége miatt, de ekkor a rendelet miatt utasították el a kérelmét. Ekkor arra hivatkozott, hogy csak most bocsátották ki a rendeletet, míg az ő ügye már folyamatban volt.

→ Erre az volt a válasz, hogy a rendeletet sürgősséggel bocsátották ki, ami azonnali moratóriumot jelentett – megkövetelte a „tagadhatatlan közérdek”. Ezért kiterjed a hölgy kérelmére is a rendelet hatálya.

→ Erre ő azt mondta, hogy a föld az ő tulajdona, és a közösség ebbe nem avatkozhat bele, mert a tulajdonhoz való jogot a Grundgesetz alapvető jogként említi.

→ Itt a bíróság utalt az előző (IHG) ügyre, miszerint a közösségi jog primátusa itt is él. NOLD: leírja itt is az alapvető jogok védelmének fontosságát: a közösségi jog nem tartalmazhat olyat, ami nem összeegyeztethető a tagállamok alkotmányában megfogalmazott (vagy nemzetközi szerződések által garantált) alapvető jogokkal.

→ Viszont egyik jog sem abszolút érvényű, tehát korlátozható. Az ingatlanhoz való jog is korlátozható, a köz érdekében – törvényes keretek között. Az új ültetvény létesítésének tilalma pedig nem jelent vagyontól való megfosztást, hiszen az egy korlátozást kivéve szabadon rendelkezhet vele a tulajdonos. 2 fontos kifejezés:

· A közérdek védelmére hivatkozik

· Szükséges mértékű korlátozást ír elő: arányban áll a piac egészséges működésének fenntartásával. És lehetnek olyan nemzeti jogszabályok is, amik korlátozóak.

5) Gravier-ügy (1983.): Liége-ben egy iskolában akart képregény-írást tanulni, de ott az a szabály volt érvényben, hogy a külföldieknek (nem belga állampolgároknak) tandíjat kellett fizetnie. (A díjfizetés alól mentesítést jelent, ha az egyik szülő belga vagy luxemburgi állampolgár, illetve ha legalább az egyik szülő állandó belgiumi lakos – ott fizet adót, pedig ez egy állami intézet) Ő nem fizette ezt be, ezért kizárták – arra hivatkozva, hogy tájékoztatták előre. A bírósághoz fordult, és arra hivatkozott, hogy ez a RSZ 7. cikkébe ütközik, ami kimondja a diszkrimináció tilalmát.

→ A bíróság ki is mondta, hogy ez egy diszkriminatív döntés volt, az ügy a szerződés hatáskörébe tartozik – biztosítani kell a szakképzési lehetőségeket, a munkaerő mobilitásának megőrzése érdekében. 1612/69. rendelet: munkavállalók szabad mozgásáról a közösségen belül – ugyanolyan feltételekkel, mint az állampolgárok. 

Az állampolgárságon alapuló nem egyenlő bánásmód diszkriminációnak minősül (7. cikk)

Ebben az is kiderült, hogy a képregény-írás is szakképzésnek minősül.

6) Németországi eset: egy férfi börtönbe női börtönőrök jelentkeztek, és nem vették fel őket, pedig képzettebbek voltak, mint a férfi jelentkezők. Ezután a hölgyek kártérítést követeltek. A német bíróság szerint ez egy diszkriminatív döntés volt, de csak jelképes összeget ítéltek meg kártérítésként (bizalmi kár). De a közösségi bíróság szerint ez nem elég szankció (nincs erre pontos előírás, csak általánosságban), ezért utasították a német bíróságot, hogy rendezze ezt a kérdést. Ha olyan következménye a diszkrimináció tilalom megsértésének nincs, hogy az, aki azt megsértette, az köteles lenne munkaszerződést kötni az elszenvedő jelölttel, ezért csak a megfelelő kártérítést kell kifizetni.

· A közösségi bíróság ilyen ítéletei (esetjog) a mérföldkövei az emberi jogok biztosításának a közösségben. De ezen kívül is vannak vonulatok a cél elérésre.

Ilyen, pl. az intézmények (EB; ET; EP) tevékenysége. Az emberi jogok védelme ugyanis követhető az egyes szervek nyilatkozataiban is.

1977./ 2. nyilatkozat: Az alapvető jogokról és szabadságokról (a Bizottság, a Tanács és a Parlament közös nyilatkozata):

· Ez a tagállamok alkotmányaiból és az Európai Egyezményből, valamint az Európa Tanács emberi jogi egyezményeiből vezethető le.

· Ünnepélyes ígéretek: e 3 intézmény az emberi jogokat a tevékenysége sorén tiszteletben tartja.

1977. határozat: A közösségi polgárok sajátos jogainak biztosításáról:

· A közösség tagállamainak polgárai bizonyos speciális jogokat élveznek, és ennek a biztosításáról rendelkezni kell. 1977. nov. 16-án fogadta el a Parlament ezt a határozatot.

· Előzmény: Új Európai Charta az EBESZ keretében – a helsinki folyamat hatására hozták meg ezt a nyilatkozatot.

1984. febr. 14. határozat: az EU létrehozásáról (szerződéstervezet) – a Parlament ekkor foglalkozott először hivatalosan az EU tervezetével. 

· Az alapjogokat alkotmányosan kell gyakorolni, és a tagállamok súlyos, ismétlődő jogsértéseire kell valamilyen reakció.

· Ekkor jelent meg először az Európai Útlevél fogalma.

1986. Egységes Európai Okmány 
· Nem alapszerződés, de az elsődleges jog részét képezi

· Az alapvető emberi jogok tiszteletben tartása szó szerint is megjelenik.

1989. nyilatkozat: a Parlament nyilatkozata az alapvető jogokról és szabadságokról.

· Az emberi jogok széles tárának megfogalmazása: polgári, politikai, gazdasági, kulturális, szociális és eljárási jogokat is tartalmazott.

1989. közösségi charta: A munkavállalók alapvető szociális jogairól szóló közösségi charta:

12 csoportban felsorolták a munkavállalókat érintő jogokat:

· A szabad mozgás lehetősége (a munkavállalás esetén)

· A foglalkoztatás és a bérezés szabályozása

· Az élet- és munkakörülmények javítása

· A szociális védelemről

· A munkavállalók társulásáról, illetve a kollektív szerződésről

· A szakképzésről

· A férfiak és nők egyenlő bánásmódjáról

· A munkavállalók tájékoztatáshoz való joga (egyesülések, vállalati átszervezések): olyan informálás, hogy a munkavállaló érdemben részt tudjon venni a döntések meghozatalában.

· Konzultációra (az előző fokozata) és részvételre való jog

· A munkahelyi egészség és biztonság védelme

· A gyerekek és fiatalkorúak védelme

· Az időskorúak és fiatalkorúak jogai

1992. Maastrichti szerződés: az előbbi Charta szerződésbe való beemelése, csatolása (UK; Munkáspárt nyomása). De a lényegi intézkedéseiben nem rendelkezik az emberi jogokról. A közös kül- és biztonságpolitikára (3. pillér) az emberi jogok biztosítása miatt van szükség, de ez még nem hivatkozási alap a bíróságnál.

1997. Amszterdami Szerződés
1. Utalás történik az emberi jogokra, és a védelmükre is. 6. cikk: az EU-nak tisztelnie kell az alapjául szolgáló emberi jogokat és alapvető szabadságokat (deklaráció!).

2. 7. cikk: az EU felfüggesztheti egy tagállamnak a szerződés alkalmazásából fakadó bizonyos jogait (elsősorban szavazati jog), amennyiben a tagállam tartósan és súlyosan megsérti az alapvető emberi jogokat. Ez tehát már szankciót is megfogalmaz: a Tanácsban felfüggeszthető a szavazati jog (nincs döntési lehetősége), ugyanakkor a vétkes állam nem mentesül a kötelezettségei alól. De ezt a szankciót még sosem alkalmazták. [Ausztria esetén, amikor Haider pártja került hatalomra, akkor a tagállamok egyeztetett magatartást tanúsítottak, de nem ezt a szankciót alkalmazták!]

3. A tagjelölteknek az alapelveket tiszteletben kell tartaniuk ahhoz, hogy csatlakozhassanak az EU-hoz – 1993-as koppenhágai kritériumok (nem újdonság): az emberi jogok tiszteletben tartása; jogállamiság. Nem került be viszont, hogy az emberi jogok területén stabilitást kell felmutatni (tartósan és folyamatosan) – enyhébb lett a megfogalmazás.

Európai Megállapodások (csatlakozási szerződések) aláírásáról: 1991. után klauzulás rendszert alkalmaztak:

· Bolgár klauzula: ha egy csatlakozás előtt álló ország – amelynek társulási megállapodása van a közösséggel – megsérti az alapvető emberi jogokat, akkor azzal szemben, szankcióként a társulási folyamat megszakítását tűzheti ki úgy, hogy konzultációt kell tartani erről, és ha az eredménytelen, akkor felbonthatják a társulási szerződést.

· Balti klauzula: ez egy durvább jellegű: ha egy társult tagállam megsérti az alapvető emberi jogokat, akkor vele azonnal fel lehet függeszteni a tárgyalásokat.

Magyarország kimaradt a klauzulákból, egy 1991-es állásfoglalás miatt, miszerint az emberi jogokra történő utalás legyen benne a társulási megállapodásokban is. Csehország és Szlovákia a szétválás miatt esett ki, ekkor már voltak klauzulák.

Loméi konvenciók: harmadik országokkal kötött szerződések – ezek is tartalmaznak utalást az emberi jogokra. Az összes kétoldalú kapcsolatban is egyre inkább jelentősséget kapnak az emberi jogok – EK külkapcsolatai.

4. 46. cikk: megadja a Luxemburgi Bíróságnak arra a hatalmat, hogy az alapvető jogoknak és szabadságoknak az európai intézmények általi tiszteletben tartását biztosítsa (EB; ET; EP; Számvevőszék; Bíróság + hatóságok).

1999/2000. millenniumi nyilatkozatok: szabadság; biztonság; igazságosság megvalósítása (finn elnökség): EU bel- és igazságügyi politika fogalmai

· Bevándorlási politika; menedékjog; polgári hatóságok közötti együttműködés – ezek abszolút érintik az emberi jogokat: az EU területén tartózkodó külföldieknek is vannak emberi jogai.

· Harmadik államokkal való kapcsolatok

1999. okt. Tampere – rendkívüli csúcstalálkozó:

· Megpróbálták az emberi jogok kérdését jobban szabályozni.

· Bejelentették, hogy léte kéne hozni egy szakértői testületet, amely megvizsgálná azt, hogy az alapvető emberi jogokat a közösség hogyan szabályozza a jövőben.

· A Bizottságnak volt egy ad hoc programja 1998 és 2000 között a szociális kérdések és alapvető jogok kérdésében, ahol szintén volt egy ilyen testület, a Bölcsek Tanácsa, aminek az volt a feladata, hogy foglalja össze az alapvető jogokkal kapcsolatos közösségi álláspontot. 1999. februárjában adták ki a véleményüket, és ezt az előterjesztést is megvitatták Tampere-ben. Javaslat: külön chartába kéne foglalni azokat a jogokat, amelyek az emberi jogok körébe tartoznak. 1999 első felében is volt erről szó Kölnben. 

· A Charta előkészítése nagyon hosszú folyamat volt.

Konvent: az Alapvető Jogok Chartájának kidolgozására hozták létre (ennek a mintájára volt az alkotmányozó konvent); 62 taggal (kicsit sok). A német elnök vezetésével sokféle szempontból vizsgálták a javaslatokat.

2000. dec. Nizzában nyilatkozat formájában elfogadták a Chartát. Eredetileg a közösség alkotmányának szánták (föderalisták), de végül sokan voltak ellene. Ez megjelent a megfogalmazásban való megegyezésben is: kell-e egyáltalán ilyen charta?

· Ebben az időszakban felgyorsult a bővítési folyamat, sőt össze is kapcsolódott a Charta kidolgozásával.

· Olyan chartát akartak létrehozni, hogy minden jog benne legyen, és olyan, aminek a kötelezettségei is megvannak. Cél: előbb-utóbb kötelező erejű kell, hogy legyen.

2000. okt. Biarritz (Fro.): megállapodtak, hogy a konvent által összeállított szöveg elfogadható a tagállamok számára.

2000. dec. Nizza: vita, hogy kötelező erejű legyen-e, vagy sem? Emiatt sokáig kétséges volt az is, hogy egyáltalán aláírják-e a Nizzai Szerződést. Végül csatolták a szerződéshez, tehát a szerződés része lett: nem lehet azt mondani, hogy nincsen hatása, hogy nem kötelező, csak, mert nem a lényegi rendelkezések között van. A Bizottság, a Tanács és a Parlament is elfogadta!

Charta tartalma:
Megismétli az emberi jogok katalógusát, de vannak újserű kitételei is.

1. fejezet Emberi méltóságról: ez megelőzi az emberi jogokat. Főbb jogok: a kínzás, a megalázó bánásmód tilalma; sértetlenség joga; rabszolgaság és kényszermunka tilalma. + Személyek klónózását tiltó szakasz (első megfogalmazása!)

2. fejezet Szabadságjogok: biztonság, szabadság joga; gyülekezési jog; művészetek/ tudomány szabadsága; üzletvezetés szabadsága; véleménynyilvánítás, tájékoztatás szabadsága; gondolat, ill. lelkiismeret szabadsága, stb. + Menedékjog: kitoloncolás, kiadatás elleni védelem.

3. fejezet Egyenlőség: törvény előtti egyenlőség; diszkrimináció-mentesség; férfiak és nők közti egyenlőség; fiatalokra, idősekre, fogyatékosokra kitételek.

4. fejezet Szolidaritás: kollektív alku; munkaközvetítéshez való jog; törvénytelen elbocsátások elleni védelem; munkafeltételek; gyerekmunka tilalma és a fiatal munkavállalók védelme; a magánélet összeegyeztetésének joga; TB és szociális támogatások; egészségügyi ellátás; általános gazdasági érdekeket érintő szolgáltatásokhoz való hozzáférés; környezetvédelem.

5. fejezet Kötelezettségek + végrehajtási rendelkezések
----

Az új alkotmánytervezet:
· Alapelveiben utalás van az emberi jogokra (a Chartában foglalt jogok); beemeli a Chartát az alkotmányba.

· A konventben, munkacsoportokban vitatták meg a különböző témákat; külön a Charta megvitatására volt egy ilyen munkacsoport, hogy mondjanak véleményt: kötelező legyen, vagy sem.

· Ezt a tervezetet egyelőre elutasította a közösség (szavazatarányok miatt); ezért még jelenleg is tart az alkotmányozás folyamata.

